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WITH TODAY's CHALLENGES

This work is a comprehensive presentation of the laws of shmiras 
haloshon, primarily based on the rulings of Sefer Chofetz Chaim, and 
with a special focus on how they pertain to contemporary society. It 
organizes the essential halachos that are scattered throughout Sefer 
Chofetz Chaim in a logical sequence. In addition, it presents hundreds 
of rulings from contemporary Poskim. Last, it clarifies the guidelines 
of loshon hora in commonly occurring situations which have not been 

explicitly discussed in Sefer Chofetz Chaim.

The sefer also includes a practical guide to asking and responding to 
questions that can arise when investigating shidduchim.
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12 Publisher's Preface

Publisher's Preface

In Parashas Chukas we find that as a result of their evil speech 
against Hashem and Moshe, the Jewish people were attacked by a 
plague of poisonous snakes, and many lives were lost. Realizing the 
error of their ways, they begged Moshe to ask Hashem to remove the 
danger. Moshe prayed, but instead of Hashem removing the snakes, 
He commanded Moshe to place a copper snake on a high pole so that 
when a snake would bite, the victim would look at the copper snake 
and his life would be saved.1

Why didn’t Hashem remove the snakes as the people had asked? 
And if the nation had done teshuvah, why would the snakes still bite 
— albeit that their bite would no longer kill?2

The Chofetz Chaim answers that their punishment was commen-
surate with their sin.3 Just as the damage of loshon hora cannot be 
eradicated completely — even after the speaker has regretted his ac-
tions and even when he attempts to make amends for his evil speech 
— so too, the snakes would still be found and would still cause pain 
even after the Jewish people had regretted their actions and sought 
to rectify them.4

We learn from here the magnitude of responsibility we face every 
time we open our mouths to say anything, and even more so when we 
register a complaint or criticism. We cannot remind ourselves enough 
about the great danger in speaking loshon hora and the devastation it 
can cause, for it is a challenge that we all face on a constant basis, and 
something that always requires strengthening.

It is in this light that we present What Can I Say . . . Today?
Rabbi Dovid Jaffee has done us all a tremendous service produc-

ing this wonderful sefer. The laws concerning loshon hora are com-
plex, and coupled with advances in modern technology together with 
a culture of public reviews, “naming and shaming,” and many other 

1. Bamidbar 21:5–9.
2. This question is especially strong if we compare it to the Egyptians’ request that Moshe 
pray to Hashem to remove the plague of frogs and wild animals. In both cases, Hashem com-
pletely removed the danger (see Shemos 8:8–9 and 8:25–27).
3. The Chofetz Chaim based this on the Gemara that states, “Someone who speaks evil has 
no resolution” (Erachin 15b).
4. Chofetz Chaim HaChadash, quoting Netzach HaTorah 83.
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phenomena which challenge the boundaries of appropriate speech, 
this book is all the more necessary.

In creating this book, we have also been blessed to have had the 
input of one of the world’s leading halachic authorities on the mat-
ter, HaRav Yitzchak Berkovits shlit”a, who dedicated a lot of time to 
reviewing the book and answering questions related to these com-
plicated topics.

It is my fervent prayer that this book help Klal Yisrael protect their 
most precious weapon: their mouths,5 and that Hashem thus hear our 
prayers and rebuild the Beis HaMikdash bimheirah b’yameinu.

Rabbi Moshe Kormornick

Adir Press

5. See Rabbeinu Bachya, Bereishis 27:22.
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Master of the Universe, may it 
be Your will, Compassionate and 
Gracious God, that You grant me 
the merit today and every day to 
guard my mouth and tongue from 
lashon hara, rechilus. 

May I be careful not to speak ill 
even of an individual, and certain-
ly not of the entire Jewish People 
or a portion of them; and even 
more so, may I be careful not to 
complain about the ways of the 
Holy One, Blessed is He. 

May I be careful not to speak 
words of falsehood, flattery, mock-
ery, strife, anger, arrogance, hurt, 
embarrassment, and all other for-
bidden forms of speech. 

Grant me the merit to speak only 
that which is necessary for my 
physical and spiritual well-being, 
and may all my deeds and words 
be for the sake of Heaven. 

יְהִי רָצוֹן  רִבּוֹנוֹ שֶׁל עוֹלָם, 
מִלְּפָנֶי�, אֵל רַחוּם וְחַנוּן, שֶׁתְּזַכֵּנִי 
הַיּוֹם וּבְכָל יוֹם לִשְׁמוֹר פִּי וּלְשׁוֹנִי 

מִלָּשׁוֹן-הָרָע וּרְכִילוּת.

וְאֶזָּהֵר מִלְדַבֵּר אֲפִלוּ עַל אִישׁ 
יְחִידִי, וְכָל שֶׁכֵּן מִלְדַבֵּר עַל כְּלַל 
יִשְׂרָאֵל אוֹ עַל חֵלֶק מֵהֶם. וְכָל 
שֶׁכֵּן מִלְּהִתְרַעֵם עַל מִדּוֹתָיו שֶׁל 

הַקָּדוֹשׁ-בָּרוּ�-הוּא.

וְאֶזָּהֵר מִלְּדַבֵּר דִּבְרֵי שֶׁקֶר, חֲנֻפָּה, 
לֵצָנוּת, מַחֲ�קֶת, כַּעַס, גַּאֲוָה, 
אוֹנָאַת-דְּבָרִים, הַלְבָּנַת-פָּנִים, 

וְכָל דְּבָרִים אֲסוּרִים.

דָּבָר  כִּי-אִם  לְדַבֵּר  שֶׁלּאֹ  וְזַכֵּנִי 
נַפְשִׁי.  הַצָּרִי� לְעִנְיָנֵי גוּפִי אוֹ 
לְשֵׁם  וְדִבּוּרַי  מַעֲשַׂי  כָּל  וְשֶׁיִּהְיוּ 

שָׁמַיִם.

Prayer For Greater 
Shmiras Haloshon

Compiled by The Manchester Rosh Yeshiva, Rav Yehuda Zev Segal, zt”l 
Based on the Chofetz Chaim’s Prayer for Shmiras Haloshon
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Introduction

“Didn’t the Chofetz Chaim already write a sefer on this topic?” I 
was asked this question time and again whenever I told people that I 
was writing a sefer on the laws of loshon hora. I responded by asking 
the questioner if he himself had ever learned Sefer Chofetz Chaim. 
If he responded in the affirmative, I asked, “Do you feel that after 
learning Sefer Chofetz Chaim you can apply the halachos of shemiras 
haloshon to your daily life?” Without exception the answer was that 
the individual has gained an appreciation for and an awareness of 
the severity of loshon hora, but did not have the capacity to make 
practical applications. Then I would say, “Now you know why I am 
writing this sefer.”

It is clear to me that the Chofetz Chaim wrote his sefer in order to 
put the concept of loshon hora on the radar screen of the masses. His 
goal was to prove that these are full-fledged halachos and not simply 
a middas chassidus (act of piety). Large segments of the sefer discuss 
obviously forbidden cases that were prevalent is his day. An entire 
chapter is devoted to the leniency of apei tlasa (loshon hora said in 
front of three people), with the conclusion that it is rare to find an 
application of the leniency. Furthermore, the entire second part of the 
sefer is devoted to the laws of rechilus — although there are very few 
differences between the halachos of loshon hora and the halachos of 
rechilus. The Chofetz Chaim apparently repeated these halachos to 
rebut the argument that the standards for rechilus are more lenient 
than those for loshon hora.

The Chofetz Chaim, whose legacy was later perpetuated by the 
Chofetz Chaim Heritage Foundation, was extremely successful. In 
our day and age, every religious Jew knows that loshon hora and re-
chilus are as forbidden as the other Torah prohibitions. Nonetheless, 
loshon hora is still very prevalent. Why is this? In my opinion, a signif-
icant factor is that it can be difficult to pinpoint which speech is bona 
fide loshon hora. People have many questions and doubts regarding 
these halachos. Is it loshon hora if I am denigrating someone who did 
an aveirah and deserves to be degraded? If the subject of the loshon 
hora is irreligious, is the prohibition of loshon hora applicable? After it 
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was already printed in the papers, there isn’t any prohibition to relate 
the information — or is there?

Many of these issues are not dealt with explicitly in Sefer Chofetz 
Chaim. One has to read between the lines, find the relevant footnotes, 
or search through the scattered writings of contemporary Poskim to 
find the appropriate answers. Furthermore, there are many apparent 
contradictions within Sefer Chofetz Chaim itself. One needs to have 
enough familiarity with the sefer to be aware of the contradiction as 
well as the scholarship to resolve the contradiction in order to attain 
clarity in the matter. It should also be noted that there are places in 
the sefer where the Chofetz Chaim adds important details to a topic 
mentioned much earlier in the sefer.1 Finally, there are a number of 
contemporary issues that arose since the publication of Sefer Chofetz 
Chaim. These include the status of irreligious Jews in today’s day and 
age, relating information that can be found on the internet, and ques-
tions relating to shidduchim in light of the contemporary shidduch 
system. Accordingly, in this sefer I have included the writings of many 
authorities that were printed within the last century, including Chazon 
Ish, Igros Moshe, Shevet HaLevi, Minchas Yitzchak, Tzitz Eliezer, Chut 
Shani, and Teshuvos V’Hanhagos, among others.

This work is the product of years of effort and research. For many 
years I have been troubled that these halachos have not been clari-
fied sufficiently. Whenever I came across a source that was relevant 
to practical issues of loshon hora, I made a note of it, until I had 
compiled a large collection of information, culled from many works 
throughout Rabbinic literature. Then, I decided to work on writing 
a sefer on the topic. I began to learn the relevant sugyos in depth and 
then learned Sefer Chofetz Chaim thoroughly. As I worked through 
Sefer Chofetz Chaim, I began to write the sefer.

Many contemporary works have been written to clarify and an-
alyze Sefer Chofetz Chaim. I have found the Nesivos Chaim (which 
includes Nesiv Chaim, Shvilei Chaim, and Zera Chaim) to be extremely 
thorough and helpful. The author deals with many apparent contra-
dictions and questions that can be asked on Sefer Chofetz Chaim. His 
style is clear, and he has not only a full mastery of Sefer Chofetz Chaim, 
but also a command of the Rishonim (writings of early authorities) 

1. ע"ע מקה"ח )ט:ג בהג"ה( שכתב דבסמ"ג והגהות מיימוני משמע דנורא בי פלניא הוי לשה"ר 
גמורה. וכתב מקה"ח דמהאי טעמא הוא השמיט את ציור זו בכלל ט'. וכתב דחזר ממה שהביא 

)וכן ממה שכתב במקה"ח ג:ב(. אותו בכלל ב' במ"ח סק"ב 
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upon which the Chofetz Chaim is based. His work has added immea-
surably to the present sefer. Another building block of this work is 
Chut Shani, compiled from the lectures of Rav Nissim Karelitz. Be-
sides being one of our generation’s leading halachic authorities, his 
sefer is written with tremendous clarity, and he renders definitive de-
cisions in many practical scenarios. These, among other works, along 
with the compilation of hundreds of other sources, have comprised 
the bulk of the present sefer.

I have attempted to write this sefer in a concise manner that can be 
understood by the layman. I feel that lengthy discussions are a burden 
on the reader, causing him to lose interest in the subject. Therefore, 
each halachah is written simply and clearly, with some basic back-
ground. When necessary, I have included examples and anecdotes 
that illustrate the idea that I am trying to convey. All of the intricate 
halachic discussions have been reserved for the Hebrew footnotes. 
These footnotes are intended for talmidei chachamim (Torah scholars) 
who desire a deeper understanding of how I have drawn my conclu-
sions. The footnotes are written in a thorough and comprehensive 
fashion, and I have tried to source or prove everything that I wrote in 
the sefer. (Note that although I have attempted to accurately source all 
of my material, it is inevitable that there will be mistakes in the exact 
citation of some of the thousands of references throughout the sefer. 
If the reader discovers such a typing error, I would be grateful to be 
notified in order to correct it for future publications.)

Please be aware that in the footnotes I referenced sources from 
a wide array of sefarim, and not all of them are equal in their level 
of authority. Clearly, the Chofetz Chaim and the classic Poskim are 
authoritative and may be relied upon without hesitation. However, I 
have also quoted many modern-day works which vary in the weight of 
their halachic decisions. When I have quoted such a sefer as my source, 
it is often only because I agreed with its conclusion – not because I 
relied upon the authority of the sefer. The reason I chose to quote 
many of these contemporary works is to demonstrate to the reader 
that others agree with my conclusions, and to enable the reader to do 
further research by studying the sefer that was sourced.

Recently, a number of excellent sefarim have been published, both 
in Hebrew and in English, to deal with many of the contemporary 
issues of loshon hora. Some of these sefarim are commentaries on 
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Sefer Chofetz Chaim and attempt to clarify the Chofetz Chaim’s words 
and resolve contradictions. Others focus on a clear presentation of the 
relevant halachos with minimal emphasis on the sources and proofs 
for each halachah. The present work is unique in that it attempts to 
accomplish both goals. The English section gives the reader clarity 
regarding the practical halachos, with many relevant examples and 
applications, while the footnotes delve into the sources and resolve 
many questions that the scholar may have when analyzing the hala-
chos.

Please note that I have chosen not to insert titles before the name 
of an author, such a HaGaon, nor after the name of an author, such 
as z”l or shlit”a. Rather, the standardized title for all is simply HaRav. 
It is difficult to know the proper title for each Rav, and I do not want 
to write something that will slight someone’s honor. I also quoted 
writers in journals with whom I am not familiar and do not know the 
proper way to write their titles.2 Hence, for the purpose of this sefer, 
the name of the Rav will be his honor.3 

It should be noted that the many examples and practical applica-
tions that are set forth in this sefer do present somewhat of a danger. 
The halachos of loshon hora are unique in that they are often not 
set in stone, rather, they must be applied, bearing in mind the many 
specific nuances of any given circumstance. A halachah presented 
in this sefer may change based on a subtle distinction to which 
many readers may not be sensitive. Therefore, this sefer is not 
intended as a reference guide for the layman to turn to when he 
is in doubt as to whether or not a certain conversation is loshon 
hora. For that one needs to consult his Rav to make a determination 
based on the details of the case.

What then is the purpose of this sefer? It is to give the reader a 
general sense of the basic guidelines of the prohibition of loshon hora 
and to enable him to know when to ask a Rav. Many people are so 
confused about the halachos that it seems to them that almost ev-
erything is forbidden because of loshon hora. When everything is 
forbidden then everything becomes permitted — because it is not 
practical to ask a Rav every time one opens his mouth. After read-

ולהרבות  להפליג  בדורינו  המנהג  שנשתרבב  מה  בזה"ל  שכתב   )447 עמ'  )ח"ב  חמד  שדי  2. ע"ע 
בתוארים הרב, הגאון המפורסם, הגאון הגדול, הגאון האמתי, וכיוצא זה כמה אשר שומה בלבי 
כי לא נכון הדבר ויש בזה משום חנופה... עכ"ל. ועיין שם שהאריך בזה ופלפל עם עוד רבנים בזה.

3. וע"ע ירושלמי שקלים )ב:ה( אין עושים נפשות לצדיקים דבריהם הן הן זכרונם.
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ing this sefer, one will have a clear sense of the basic guidelines and 
will know that many conversations pose no problem of loshon hora. 
When a question arises, he will ask a Rav and will be able to present 
the issues in a knowledgeable manner, thus enabling the Rav to render 
an accurate psak.

Why are so many practical applications included if the unscrupu-
lous individual may come to make his own erroneous applications? I 
have decided to present the many examples in order to give the reader 
a sense of how these halachos apply to our everyday lives. Many peo-
ple do not even realize that so many of their conversations involve 
loshon hora. My hope is that the reader will read a discussion about a 
scenario in this sefer and then be cognizant of the guidelines of loshon 
hora when a similar situation arises in real life. In a different context, 
our Sages comment אוי לי אם אומר אוי לי אם לא אומר, “Woe to 
me if I say [the halachah, for perhaps it will be misused]; woe to me 
if I do not say [for then the upright Jews will not know that correct 
halachah].”4 Yet, they concluded to publicize the halachah at hand, 
relying on the passuk ישרים דרכי ד' צדיקים ילכו בם ופושעים יכשלו 
 The ways of Hashem are upright; the righteous will follow them“ ,בם
while the sinners will stumble in them.”5 It is in this light that I have 
written the present sefer, relying upon the integrity of the reader to 
seek the guidance of a Rav when necessary and not to rely on his 
own decision.

This sefer also demonstrates how each situation must be judged 
by the proper halachic guidelines. Many people have the mistaken 
attitude, due to the lack of clarity surrounding these halachos, that 
one just needs to follow his intuition as to whether or not a certain 
statement is loshon hora. This is not so. Although intuition and prop-
er judgement are essential, they must be used within a context of the 
halachic parameters. One Rav commented that this sefer shows that 
the halachos of loshon hora must be evaluated based on the guidelines 
of the Gemara and the Poskim, just as is required in all other areas of 
halachah.

Furthermore, this sefer is a valuable tool for Rabbanim who need 
to answer questions regarding loshon hora. It presents all of the major 
practical issues in a clear, well-sourced manner. It will save them hours 

4. מסכת כלים )יז:טז( וע"ש בתפארת ישראל.

5. הושע )יד:י(. וע' בבא בתרא )פט:(.
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of research and enable them to render a clear psak in each situation. 
Indeed, one of the leading Poskim commented that he gained much 
from reading this sefer.

I would like to clarify a couple of points regarding the style of the 
sefer. The chapters have been subdivided into sections, and further 
subdivided into paragraphs. I have cross-referenced extensively in 
order to allow the reader to develop the fullest understanding of the 
material. The cross-references include all of the aforementioned divi-
sions. Thus, “7.B.2” means “chapter seven, section B, paragraph two.”

I have put much effort into writing clearly and concisely. However, 
at times, I fear that the reader may be left confused due to the many 
details and intricacies discussed. In such instances, I have written 
summaries at the end of a section to enable to the reader to focus on 
the main points under discussion. Please note that these summaries 
are not comprehensive and should not be relied upon for matters of 
practical halachah. They are merely for the purpose of review.

It is my heartfelt prayer to Hashem Yisbarach that this sefer will be 
used in the proper fashion and assist all of the readers to enhance their 
understanding and adherence to the halachos of shemiras haloshon.
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1 • A • 1

Part A:  
Defining Loshon Hora

LOSHON HORA AND RECHILUS
1. The term loshon hora tranolateo ao “derrnatrry opeech.”1 It re-

oero tr the prrhhihthrn ro crmmunhcathnn nenathve hnorrmathrn airut 
anrther perorn.2

ע' שו"ת שבט הקהתי )ח"ב שכא:ב( שדן בהא שלא נזכרו הלכות לשון הרע בהשלחן ערוך. ורק   .1
הובאו ברמב"ם )הלכות דעות פרק ז'(. וכתב שזה לא קשה שהרבה דברים שאיסורם פשוט לא נשנו 
בשו"ע. ומציין לרמב"ם )פיה"מ ריש פרק ד' דמנחות( שכתב דהא שלא נזכר במשנה דיני תפילין 
מזוזה וציצית הוא לפי שהיו הדברים האלו מפורסמים כו'. ומוסיף שבט הקהתי שאיסור לשון הרע, 
רכילות, ומוציא שם רע נזכרו כמה פעמים בשו"ע בדרך אגב )ע' או"ח תרו:א, חו"מ יא:א, חו"מ סי' 

י"ט וש"ך שם סק"ב(. 
ויש להעיר דהמגן אברהם )ס' קנ"ו( כשבא למנות את כל האיסורים שהשמיט השו"ע, באמת   
מעתיק את דברי הרמב"ם בענין דיני לשון הרע )והובא נמי במשנה ברורה ושאר הפוסקים שם(. 
והנה לענ"ד נראה מבואר להמעיין בדברי המ"א שם שבאמת השו"ע השמיט את רוב הדינים בין 
אדם לחבירו שנזכרו ברמב"ם בהלכות דעות שם. ואינו נראה שכולם היו מפורסמים וידועים לכל. 
ויש לשאול עוד, למה הרמב"ם רק הביאם בהלכות דעות – שרובו דברי מוסר והנהגות טובות – ולא 
ונראה שהוא מקושר להא שהם איסורים  נזיקין ששם כולל את הדינים בין אדם לחבירו.  בספר 
מוסריים עם הגדרות בלתי ברורות מן הש"ס, ויש לעיין בזה עוד. אבל יהיה איזה טעם שיהיה, נראה 
ששו"ע השמיטם מכח הא שהרמב"ם הביאם בהלכות דעות. ולאו למימרא שלאו הלכות נינהו, אלא 

דמאיזה טעם לא הביא השו"ע את סוג הנ"ל של הלכות. 
והעירני עוד ידידי ר' יונתן גריר שעיקר כונת השו"ע הוא להביא את חובות האיברים והדינים   
התלויים במעשה, אבל חובות הלבבות, אפילו בדברים יסודיים כמו אמונה בה', השמיט. וא"כ יש 
לומר שגם דינים התלויים בדיבור – שאין בו מעשה – השמיט השו"ע, אע"פ שהם הלכות גמורות 
 Feldman, Faloe Facto 'ומהאי טעמא השמיט גם דיני שקר, חנופה, וליצנות(. ולעוד ציונים בהענין ע(

.and True Rumrro (Mannhd Brrao, 2015), p. 23
יש לדון אם האיסור של לשון הרע הוא דוקא בדיבור של גנאי או אם כל דיבור המזיק הוא   .2
בכלל איסור לשה"ר אפילו אם אינו של גנאי. והנה ברמב"ם )דעות ז:ב( כתב שלשון הרע הוא המספר 
בגנות חבירו. ומשמע מזה שאם אינו מספר בגנות חבירו אינו בכלל האיסור. אבל אח"כ )הלכה ה'( 
כתב שהמספר דברים שגורמים להזיק את חבירו בגופו או בממונו או להצר לו או להפחידו הרי זה 
לשון הרע. וכאן הרמב"ם משמע שלא בעינן גנאי כדי להיות בכלל לשה"ר. וע' שמירת הלשון )חלק 
דברים  או שאר  על אחר  גנאי  דבר  לחבירו  נקרא אם אחד מספר  הרע  פרשת קדושים( שלשון  ב' 
הגורמים להזיק לו בגופו או בממונו או להצר לו, עכ"ד. הרי מבואר שם שכל דיבור המזיק הוא בכלל 
לשה"ר אפילו אם אינו גנאי. )אלא שיש לעיין עד כמה יש ללמד להלכה מדברים הכתובים בדרך אגב 

בספר שמירת הלשון.( וע' לקמן )פרק ט' הערה 519( שהבאנו עוד אחרונים הסוברים כן.
ונוגע לזה הוא האיסור של גילוי סוד )ע' מקה"ח רכילות ח:ה(, כי שם אסור מפני ההיזק אע"פ   
שאינו של גנאי. אמנם אין איסור זה בכלל לשה"ר. ולדעת החפץ חיים )שם ח:ה על פי רבינו יונה( 
אף אינו בכלל רכילות )וע"ש בבמ"ח סק"ז(. וא"כ אינו ראיה לענינינו. אך אפילו אם דיבור המזיק 
שאינו של גנאי אינו בכלל האיסור של לשה"ר, יש לדון לאסרו משום ההיזק שגורם. ויתכן שהוא 
)רכילות ריש כלל  וע"ע במ"ח  נתיב חיים ריש פרק ט' דהלכות רכילות(.  )ע'  בכלל איסור רכילות 
ט'(, שבילי חיים )שם סק"ב(, וזכרון אברהם ברוך )עמ' רצא-רצב(. עוד יש לציין לדברי זרע חיים 
)עמ' שנ"א אות ה'( שסובר שלא שייך רכילות בדבר שיכול לגרום היזק לפלוני אא"כ הדיבור מוסב 
על מעשיו ועניניו של אותו פלוני. ולמשל, הרוצה להזיק לסוחר שלא יקנו ממנו ע"י שמוציא קול 

שעומדים להביא סחורה בזול לעיר, אין כאן גדרי רכילות על אף רוע בחירתו להזיק לחבירו.
גם יש לדון שעכ"פ יהיה אסור משום אבק לשה"ר שלא גרע ממשבח חבירו, שאסור אם יביא   
לידי הסיפור בגנותו )ע' חפץ חיים פרק ט'(. ואף שיש לחלק ששאני התם שעכ"פ בסוף יביא לידי סיפור 
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 art A: Defnhnn  rohrn  rra 

In addhthrn tr the prrhhihthrn ro lrohrn hrra, there ho a prrhh-
ihthrn anrwn ao rechilus. Rechhluo reoero tr hnorrmathrn related tr a 
perorn that whll cauoe hhm tr oeel anner rr reoentment trward anrther 
perorn. Unlhae lrohrn hrra, thho hnorrmathrn ho nrt neceooarhly nen-
athve.  rwever, ht othll hncuro the prrhhihthrn ro rechhluo ho ht hao the 
prtenthal tr cauoe reoentment.

The detahlo ro the halachro ro lrohrn hrra and rechhluo are almrot 
hdenthcal. Thereorre, vhrtually all ro the halachro that whll ie dhocuooed 
hn renard tr lrohrn hrra whll ie equally applhcaile tr rechhluo. In 
Chapter 13, we whll dhocuoo the oew dhooerenceo hn halachah ietween 
rechhluo and lrohrn hrra.

THE SOURCE OF THE PROHIBITION
2. The Trrah oayo, “Lo seilech rachil b’amecha — Dr nrt ie a nro-

ohpmrnner amrnn yrur perple.”3 Accrrdhnn tr many rphnhrno,4 thho 
prrhhihthrn hncludeo nrt rnly rechhluo, iut alor lrohrn hrra.5 Further-
mrre, Chazal teach6 that the prrhhihthrn ro lrohrn hrra ho alor derhved 
orrm the veroe, לא תשא שמע שוא, “Dr nrt ie a iearer ro oaloe hnorr-
mathrn.”7 The reader ho reoerred tr the hntrrducthrn tr Sefer Chofetz 
Chaim orr a thrrrunh dhocuoohrn ro rther proohile prrhhihthrno that 
can arhoe when rne opeaao lrohrn hrra. Indeed, the prrhhihthrn ro 
lrohrn hrra ho unhquely oevere, and Chazal have emphaohzed hto oe-
verhty hn many placeo.8

בגנותו, ע' דברינו לקמן )סוף פרק ט' בהערה 519( בשם הרב אלחנן ווסרמן שאם מגדיל את מדריגת 
חבירו יותר מכפי שהוא באמת, גם זה לשה"ר כי יוכל לגרום היזק בדיבורו ע"י שישיג משרה שאינו 

ראוי לו, ע"ש. הרי שלדעתו כל שדיבורו יגרום היזק, אע"פ שאין כאן דיבור של גנאי, אסור.

פרשת קדושים )יט:טז(.  .3

רמב"ם )הלכות דעות ז:ב( וע' ירושלמי )פאה א:א(. וע' זרע חיים )עמ' רעט-רפב( שמסיק דכן   .4
.606 י"ג הערה  פרק  ריש  בענין הזה לקמן  וכתבנו  רוב ראשונים.  דעת 

ע' חפץ חיים )לאו א'(. וע' לימודי דעה )עמ' ל-לב( שדן מאין המציא הרמב"ם )דעות ז:ב( בכלל   .5
שיש ב' איסורים מוחלקים – לשה"ר ורכילות. ורוצה להביא מקור מירושלמי )פאה א:א(, ע"ש. אבל 
נשאר בקושיא, שנראה מן הבבלי )כתובות מו.( שחולק על הבבלי ואין דרשה מיוחדת ללשה"ר, ע"ש.

גמ' פסחים )קיח.( וע' חפץ חיים )לאו ב'(.  .6

פרשת משפטים )כג:א(. ע"ע ספר לימודי דעה )עמ' ל'( כתב שלרבינו יונה איסור סיפור לשה"ר   .7
)וע' נמי בזרע חיים  לית ליה אזהרה, אבל מ"מ אסור משום דהוי מדה רעה כמו חנופה וליצנות. 
עמ' רע"ט, והארכנו בזה במילואים הערה 646.( ואח"כ )עמ' ל"א( מביא ירושלמי )פאה א:א( שלמד 
כן מן הבבלי  נראה  )עמ' ל"ב( שלא  אזהרה ללשה"ר מ"ונשמרת בכל דבר רע" עע"ש. אבל מסיק 

מו.(. )כתובות 

ויש לציין לשמועה מעניינת המובאת בספר  החפץ חיים האריך בזה בספרו שמירת הלשון.   .8
תשובות והנהגות )חלק ה' סי' שצ"ו(. שם כתב דרבו, הרב משה שניידער, שאל את החפץ חיים למה 
לא הדגיש יותר בספרו את דברי הרמב"ם )תשובה ג:ו( שהמספר לשה"ר אין לו חלק לעוה"ב )א.ה 
הנה החפץ חיים הזכיר את דברי חז"ל בזה במקה"ח א:ד ובבמ"ח שם, אבל דברי הרמב"ם הם יותר 
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ELABORATION ON THE DEFINITION
3. In deohnhnn the iaohc prrhhihthrn ro lrohrn hrra, the Ramiam 

wrhteo9 that the prrhhihthrn ro lrohrn hrra applheo when rne oayo 
ormethhnn derrnatrry airut anrther perorn, even thrunh ht ho true.10 
 e alor wrhteo11 that wrrdo that cruld cauoe phyohcal rr mrnetary 
damane12 rr even emrthrnal pahn rr oear13 are all hncluded hn the prrhh-
ihthrn.14 (Thho ho true even ho the hnorrmathrn that ho iehnn related whll 

מפורשים ותקיפים, וע"ע דרך ארץ רבה פרק י"א, פרקי דר"א פרק נ"ג, רמב"ם פיה"מ אבות א:יז 
בשם התוספתא, וחלקת בנימין א' סק"כ(. והחפץ חיים השיב דפצצה כזה לא היה רצונו להפיל )וע' 
וספר הנ"ל ביאר  פ'(.  בנו של החפץ חיים, ב"דוגמאות משיחות אבי" עמ'  לייב,  ר'  כעי"ז במש"כ 
דאם יפרסם עונש חמור כזה, כל הנכשלים בלשה"ר יתייאשו על נפשם באמרם שכבר אבדו חלקם 
בחיים ויחשבו שאין תועלת לתקן את חטאם. )עוד בענין שמועה הנ"ל בשם החפץ חיים, ע' מאיר 
עיני ישראל ח"ב עמוד 323 ואמרי שיח עמוד קנ"ו בהערה. ובדרך אגב יש להעיר שהרמב"ם הנ"ל לא 
כתב שכל מספר לשה"ר אין לו חלק לעוה"ב, כי רק דיבר על בעלי לשה"ר. וע' מקה"ח א:ד, במ"ח 

סוף סק"ו, ודוגמאות לביאורי אגדות על דרך הפשט להרב אלחנן ווסרמן ד:ד שהדגישו את זה.( 
ע"ע שמירת הלשון )שער הזכירה פרק ט'( שכתבו המקובלים, הובא בספר חרדים, שבעל לשון   
הרע אחר מיתתו מתגלגל בדומם באבני השדה, ולפעמים יתגלגל בכלב, ע"ש. וע' חתם סופר )תורת 
משה פרשת וישב ד"ה ויתנכלו אותו( שכתב כן בשם האריז"ל שיתגלגל בכלב, ונרמז בפסוק סוף 
מטות "ויקרא לה נובח", "לה" ראשי תיבות "לשון הרע", ו"נובח" רמז לכלב נובח. וכן ע' ילקוט 
וריש  מטות  פרשת  )סוף  אנך  חומת  בספרו  וחיד"א  המלך,  עמק  בשם  מטות(  פרשת  )סוף  ראובני 

מסעי(. פרשת 

הלכות דעות )ז:ב(.  .9

וע' במ"ח )א' סק"א( שמאריך להוכיח כן שלשון הרע הוא אפילו על אמת. וכתב שכן איתא   .10
לספר  גם  לציין  ויש  להכיל.  היריעה  שקצרה  האחרונים  ספרי  מלבד  הראשונים,  הפוסקים  בכל 
החסידים )סי' מ"ד הובא בבמ"ח כלל ב' סק"כ( ולשו"ת מהר"י ברונא )סי' ל"ח(. ע"ע מש"כ הרב 
אם  דאפילו  אמת.  זה  אין  חבירו,  את  שמגנה  דכל  ח:ט(  אגדות  לביאורי  )דוגמאות  וסרמן  אלחנן 

אינו אמת. הגנאי  אבל  הוא אמת  העובדה 
אזהרה  זה  שהרי  תרחק"  שקר  "מדבר  הפסוק  על  כג:ז(  משפטים  )פרשת  מכילתא  ע'  והנה   
למספרי לשון הרע. ולכאורה משמע כאן שרק יש איסורא כשהלשון הרע הוא שקר. אמנם מלבד מה 
שיש לדחות על פי דברי ר' אלחנן הנ"ל, ע' גר"א שם שמוחק את גירסא הנ"ל מן המכילתא. וע"ע 
אמרי שיח )עמוד קמ"ה( מה שכתב לדחות את הראיה מן המכילתא. וע"ע שדי חמד )מערכת הלמ"ד 
ושקר  באמת  הפירוש  שאין   )94 עמוד  )ח"א  מאליהו  המכתב  דברי  את  להזכיר  יש  גם  ס"ג(.  כלל 
כפשוטו, אלא אמת הוא מה שמביא לטוב ולרצון הבורא, ושקר הוא מה שנותן הצלחה לעסקיו של 
שר השקר – הסיטרא אחרא. וספר אמרי שיח )עמוד קל"ו( כתב דכן מטו בשם הרב שלמה זלמן 

אויערבאך, עע"ש. וע' היטב בעלי שור )ח"ב עמוד תקל"ד(.

הלכות דעות )ז:ה(, והובא במקה"ח )ה:ב(.  .11

ואין חילוק בזה בין הפסד ממון ובין מניעת ריווח )במ"ח הלכות רכילות הקדמה לכלל ט'(.  .12

הנה ידוע שיש אופנים של לשה"ר שיכולים להרוג )ע' ערכין טו: ורמב"ם הלכות דעות ז:א(   .13
ולגרום היזק מרובה, ויש עוד אופנים של לשה"ר שרק גורמים קצת היזק, אבל בכל אופן אסרה 
התורה. וכדאי לצטט את דברי הגרי"ס )הובא בתנועת המוסר ח"א עמ' 281 אות י"ז( "המספר לשון 
הרע על רב שאיננו יודע לשיר ועל חזן שאיננו למדן, עובר משום לשון הרע. אבל המספר על רב שאינו 
למדן ועל חזן שאינו יודע לשיר, כאילו נוטל את נפשם." )ע"ע לקמן הערה 46 בנוגע תלמיד חכם 

וחזן.(

ע' חוט שני )והוא השיעורים של הרב נסים קרליץ, הלכות שמירת הלשון הנדפס בסוף הכרך   .14
לו  יגיע  בנייה, אם  וכו' עמ' של"ט( שאסור לומר שפלוני בנה מרפסת בלי רישיון  של הלכות ר"ה 
היזק אם דבר כזה יגיע למלכות. וכמו שאירע במעשה דיהודה בן גרים ורשב"י )ע' שבת לג: ותוס' 
שם ובמ"ח רכילות ג' סק"ה(, עכ"ד. והנה לפעמים, יש בבנייה הנ"ל חשש היזק לאחרים וכדומה, 
וכי האי גוונא יש היתר של סיפור לשון הרע לתועלת כמו שהארכנו לקמן בפרק ז'. אבל כשאומר כן 

להמלכות גם צריך לדון מצד איסור מסירה, ואכמ"ל. ודבר כזה תמיד צריך שאלת חכם.
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 art A: Defnhnn  rohrn  rra 

nrt cauoe harm unthl ht opreado tr rthero. One whr oayo wrrdo that 
can cauoe thho hndhrect orrm ro damane othll vhrlateo the prrhhihthrn.15)

Frr hnotance, ht ho prrhhihted tr relate an hnapprrprhate acthrn that 
rne dhd hn hho yruth.* 16 Thho ho iecauoe relathnn thho hnorrmathrn whll 
prriaily cauoe emiarraooment tr the ouiject. It may alor even dam-
ane hho reputathrn, ruhnhnn hho chanceo orr shidduchim rr certahn jrio.

Example: Drvhd tello hho orhend, “I rememier when Yaaarv and I 
were hn mhddle ochrrl trnether.  e uoed tr net oent tr the prhnch-
pal’o roohce at leaot rnce a weea.” Althrunh Drvhd ho talahnn airut 
an event that rccurred many yearo anr, he hao othll vhrlated the 
prrhhihthrn ro lrohrn hrra, ao the hnorrmathrn can cauoe emiar-
raooment tr Yaaarv trday.

 hmhlarly, rne may nrt crnvey derrnatrry hnorrmathrn airut an 
hndhvhdual’o parento. Even ho the parento are nr lrnner alhve and the 
hnorrmathrn whll nrt harm them, ht may cauoe damane rr humhlhathrn 
tr thehr lhve deocendanto.17

DISCUSSING SOMEONE’S 
KNOWLEDGE OR INTELLIGENCE
4. Anrther example ro thho prrhhihthrn pertahno tr oayhnn that rne 

ho nrt omart rr anrwledneaile. Ao we have nrted ieorre, thho can 
hamper that hndhvhdual’o aihlhty tr ohnd a shidduch rr jri, and thuo 
crnothtuteo lrohrn hrra.18 Mrrerver, ho the hndhvhdual ohndo rut what 
wao oahd airut hhm, ht whll certahnly cauoe hhm pahn.19 Whether the 

ג' סק"ה( מביא ראיות  )רכילות  )ה:ב(. ובמ"ח  והובא במקה"ח  ז:ה(,  )הלכות דעות  רמב"ם   .15
לזה מן הגמרא. וע' במ"ח )רכילות ריש כלל ט'( שאע"פ שרק הוי גרמא, הרי גם בנזיקין גרמא אסור 

לכתחילה, ע"ש. וע' מה שדנו בזה חלקת בנימין )שם סק"ב( וזכרון אברהם ברוך )עמ' ר"צ(.

מקה"ח )ד:א( ע"פ רבינו יונה )שע"ת ג:ריד בסוף(.   .16

כן כתב מקה"ח )ד:א( ע"פ רבינו יונה )שע"ת ג:ריד בסוף(. וע"ע שו"ת אז נדברו )חי"ד ס' נ"ט(   .17
דלולי דברי החפץ חיים, היה נראה דרק אסור אם נתכוון לבזותו. ותלוי באופן שמבטא את זה. אבל 
עצם הדבר אינו לשה"ר דבן לא ישא עון אבותיו. ורבינו יונה דנקט מעשה אבותיו, דבר הרגיל נקט 
דמבזים אינשי בזה, אבל לאו למימרא דהוא כשאר לשה"ר שאסור בכל גווני. וסיים דלמעשה יש 

להחמיר כהחפץ חיים למרות שכמדומה רגילין בזה ומחזיקין את זה להיתר.

מקה"ח )ה:ב(.  .18

פשוט.  .19

* Renardhnn recent tranonreoohrno, the halachah whll channe dependhnn rn a numier 
ro dhooerent oactrro, ao we whll dhocuoo hn Chapter 5.
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anrwledne under dhocuoohrn ho Trrah anrwledne rr wrrldly anrwl-
edne ho hrrelevant hn renard tr thho halachah.20

DISPARAGING A SERMON
5. An unorrtunately prevalent example ro thho prrhhihthrn ho when 

perple crhthque a lecture rr oermrn.21 Even ho rne dhd nrt enjry a 
opeech rr dhoanreeo whth what wao oahd, crhthchzhnn the crntent rr the 
delhvery ro the opeech ho nenuhne lrohrn hrra and ho otrhctly orrihdden.

Example: A yeohhvah otudent crmmento, “Why dreo the yeohhvah 
alwayo aoa Raiih Grldiern tr opeaa?  e talao hn a mrnrtrne, 
and he never tello any nrrd otrrheo!” Thho otatement crnothtuteo 
lrohrn hrra.

CAUSING OTHERS TO LOSE RESPECT
6.  armhnn anrther perorn’o hmane ho alor a orrm ro damane. Thuo, 

hnorrmathrn that whll cauoe the lhotenero tr lroe reopect orr the ouiject 
ho claoohohed ao lrohrn hrra, and ho orrihdden.22 Thho ho true even ho the 
lhotenero whll nrt act rn the hnorrmathrn. ( hmhtathrno and parametero 
ro thho extenohrn are dhocuooed hn 2.E and Chap. 12.)

(It ohruld ie nrted that hn many caoeo the prrhhihthrn applheo 
even ho the lhotener whll nrt perornally lroe reopect orr the ouiject. 
Thho ho rut ro crncern that the lhotener whll relate the hnorrmathrn tr 
ormerne eloe, whr wruld hndeed lroe reopect orr the ouiject.  ee 2.F 
orr mrre detahlo.)

NO INTENTION TO DENIGRATE
7. One may nrt oay lrohrn hrra even ho he hao nr hntenthrn tr de-

nrade the ouiject.23 Thereorre, even ho rne merely menthrno nenathve 

מקה"ח )ה:ד(.  .20

מקה"ח )ב:יב(.  .21

ע' במ"ח )כלל ג' סק"ו( שמשמע שאם נתבזה פלוני על ידי הדיבור בעיני השומעין זה נחשב   .22
הרע. ללשון 

ג'  ג' סק"ב, ובהלכות רכילות כלל א' סק"ז(. והנה הבמ"ח )כלל  במ"ח )כלל ד' סק"א, כלל   .23
סק"ב( הביא מקור לזה מדברי הרמב"ם )דעות ז:ד( שאסר לספר לשה"ר דרך שחוק וקלות ראש 
שאינו מתוך שנאה כו'. ובמ"ח מביא את דברי היד הקטנה שביאר שזהו לשה"ר גמורה ולא רק אבק 
לשה"ר. אמנם אח"כ )הג"ה על במ"ח סק"ה( החפץ חיים חזר ביה מכח הרמב"ם בפיה"מ )אבות 
א:יז(, וכתב דבאמת כי האי גוונא רק הוי אבק לשה"ר )ודלא כיד הקטנה(. אך סיים דעכ"פ לדינא 
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hnorrmathrn hn paoohnn, ao part ro a crnveroathrn, he othll tranonreooeo 
the prrhhihthrn ro lrohrn hrra.24

Example:  evh oayo tr  hmuel, “Mr. Crhen ho a really nrrd teacher. 
 e ho very hntereothnn, and all ro hho otudento lhae hhm. Even thrunh 
hho handwrhthnn ho atrrchruo, that hon’t a prrilem iecauoe he teach-
eo everythhnn whth  rwer rhnt.” Althrunh  evh’o hntenthrn wao 
tr prahoe Mr. Crhen, and he rnly menthrned that he hao a prrr 
handwrhthnn hn paoohnn, he hao othll tranonreooed the prrhhihthrn 
ro lrohrn hrra.

NO INTENTION TO SPEAK TO OTHERS
8.  rme authrrhtheo rule that rne whr opeaao lrohrn hrra hn a 

way that ho lrud enrunh orr rthero tr rverhear, even ho he ho talahnn tr 
hhmoelo, othll tranonreooeo the prrhhihthrn ro lrohrn hrra ho hho wrrdo 
are rverheard.  e hao crnveyed nenathve hnorrmathrn iy opeaahnn 
audhily, even thrunh he dhd nrt hntend tr tranomht the hnorrmathrn 
tr rthero.25

לצטט  יש  ]עוד  בפיה"מ.  דברי הרמב"ם  על  חולקים  רוב ראשונים  הוי לשה"ר מדאורייתא שהרי 
את דברי הרמב"ן פרשת כי תצא על הפסוק "זכור את אשר עשה ד' אלקיך למרים" )כד:ט(, שכתב 
בין במתכוין להזיק  )בסוף( "אבל בכתוב הזה אזהרה גדולה בו להמנע ממנו בין בגלוי בין בסתר 
ולהבזות בין שאין מתכוין להזיק כלל. וזו מצוה מכלל תרי"ג מצות ושכחה בעל הלכות גדולות וכל 

המונים המצות אחריו."[
וע' היטב בדברי מקה"ח )ג:ו( ובמ"ח )סק"ז(. וכתב בספר שערי זבולון )סי' ע"ח אות ב'( שיוצא   
מדבריו שיש ב' אופנים של האיסור דלשון הרע: א' דיבור של גנות. ב' דיבור שיכול להזיק לחבירו. ועיין 
שם מה שממשיך לבאר ולדון על פי זה. עוד בנוגע ב' ענינים הנ"ל, ע' דברינו לקמן פרק ב' )הערות 81 
ו82(, פרק ג' )הערה 112(, פרק ו' )הערות 181 ו232(, פרק י' )סוף הערה 540(, ופרק י"ב )הערה 584(.

אבל אם לא אסיק אדעתיה כלל שיהיה בזה ענין גנאי להשומע )או לענין רכילות לא אסיק   
אדעתיה שהשומע יקפיד על זה(, כתב שבילי חיים )כלל ז' סקכ"ו והלכות רכילות כלל א' סק"ג( שזה 
לא נחשב לשון הרע בכלל כיון דאין לו הצורה של הולך רכיל )ונ"מ מזה שאינו צריך לעשות תשובה 
על זה(. אמנם מקורו לזה הוא הבנתו בדברי הבמ"ח )כלל ז' סקי"ח בסוגריים(, ובאמת ניתן לפרש 

את הבמ"ח באופ"א, ולפ"ז ליכא מקור לחידוש הנ"ל, ואכמ"ל.

שסובר  בסוגריים(  ב:יא  בהג"ה,  ב:ג  חיים  בחפץ  )המובא  הקטנה  היד  מדברי  מוכח  וכן   .24
שההיתר לספר לשון הרע אחרי שכבר נאמרה באפי תלתא, רק מתיר כשמזכיר את הגנאי דרך אגב, 

גוונא. האי  כי  גם  אסור  תלתא,  באפי  כבר  נאמרה  דכשלא  ומבואר  ע"ש. 

להאיסור  מקורותיו  שבין  סק"ז(  א'  במ"ח  רכילות  והלכות  סק"ב,  ג'  )במ"ח  חיים  חפץ  ע'   .25
לשה"ר אפילו בלי כונה לגנות הוא דברי רבינו יונה )שע"ת ג:עד(. רבינו יונה שם כתב דגם מי שגינה 
את חבירו בלי כונה נענש משום שפשע בהא שסיפר דברי גנאי. ועפ"ז כתב בשו"ת אז נדברו )חי"ד 

סי' ס"ו( דגם בנידו"ד שסיפר לעצמו, הרי הוא פשע בהא שהשמיע את דבריו. 
ובדרך אגב, ע' חוט שני )עמ' של"ו( שנראה שרק יש עליו שֵם לשון הרע כשמודיע לאחרים,   
אבל במספר לעצמו לא. ולכן אם כתב לעצמו את קורות חייו, ויש בהם דברי גנות על מישהו, מותר 

וכבר שכח את המעשה המגונה.  רב  זמן  בו אע"פ שעבר  לקראת  עצמו  לו 
ונראה שיוצא בפשיטות לפי כל זה, שאין שום איסור לחשוב מחשבות של גנות על חבירו בלבו,   
כל שאינו מספר לאחרים. וכן הובא בספר מאיר עיני ישראל )ח"ב עמוד 325( שבעל אפיקי ים שאל 
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Furthermrre, rne whr oayo hurtoul wrrdo tr an hndhvhdual hn orrnt 
ro rthero tranonreooeo the prrhhihthrn ro lrohrn hrra accrrdhnn tr 
orme rphnhrno. (Thho ho aohde orrm the prrhhihthrn ro onaas devarim, 
hurthnn thrrunh opeech, whhch he alor tranonreooed.) Theoe emiar-
raoohnn wrrdo crnothtute lrohrn hrra ho they lrwer the otatuo ro the 
ouiject hn the eyeo ro the lhotener (hrwever, oee orrtnrte26).

Example: Ephrahm oann hho ohrot orlr at the yeohhvah ianquet. Un-
orrtunately, hho ohnnhnn wao leoo than rpthmal. Aoterwardo, Drnh 
mrcaed Ephrahm’o perorrmance hn orrnt ro Yroeo. Althrunh Drnh 
had nr hntenthrn ro opeaahnn tr Yroeo, orme Poskim crnohder thho 
lrohrn hrra, ao Drnh’o wrrdo were audhile and Yroeo wao aile tr 
rverhear hhm.

PURIM SHPIEL
9. It ho orrihdden tr opeaa lrohrn hrra even ho ht ho oahd hn a jrahnn 

manner.27 Baoed rn thho, many authrrhtheo are rpproed tr the practhce 
ro gramen (premo) rr Purim shpiels (oahto) that prae oun at perple.28 

את החפץ חיים על זה )וספיקתו הוא משום דלמא אמרינן הרהור כדיבור לענין זה(, והחפץ חיים 
רקע ברגלו על הארץ והשיב שודאי הוא מותר, וכי צריכים להיות שוטים )בתמיה(, עכ"ד. וזהו דלא 
ג' בהערה( שמשמע לאסור על פי דברי בעל התניא  )עיקרי דינים כלל  כדברי הרב שמואל הומינר 
)אגרת הקודש אות כ"ב(. וז"ל של בעל התניא ועל כל כן אהוביי ידידיי ונא ונא לטרוח בכל לב ונפש 
לתקוע אהבת רעהו בלבו ואיש את רעת רעהו אל תחשבו בלבבכם כתיב )זכריה ח:יז וע"ע ז:י( ולא 
תעלה לע לב לעולם. ואם תעלה יהדפנה מלבו כהנדוף עשן וכמו מחשבת ע"ז ממש. כי גדולה לה"ר 
כנגד ע"ז וג"ע וש"ד. ואם בדבור כך כו' וכבר נודע לכל חכם לב יתרון הכשר המחשבה על הדבור 
הן לטוב והן למוטב, עכ"ל. ולענ"ד היה נראה שבעל התניא רק כתב כן בדרך המוסר אבל לא מצד 
ההלכה. וכן האריך בספר אמרי יצחק )סימן ד' אות ה'(. וע"ע הקדמת המו"ל )אריאלי( לחידושי 

רע"א על פסחים מש"כ בזה.

ע' נתיב חיים )כלל ג' סק"ד( ע"פ דברי החפץ חיים בשמירת הלשון )ח"ב ס' כ'( שמוכיח כן   .26
מגמ' )יבמות קה:( ורש"י )יומא מד. ד"ה על לשה"ר(. ועוד מוכיח הנתיב חיים כזה מדברי החפץ 
י"ג, ע"ש בשבילי חיים סקמ"ב(. אמנם דברי החפץ חיים בב' מקומות הנ"ל  )אות  חיים בפתיחה 
סתומים הם, ויש מקום לדון לפרשם באופ"א ואכמ"ל. וגם הפשטות של השע"ת )ג:ריד( משמע דמי 

שמבייש את חבירו ברבים אינו עובר על לשה"ר, וצ"ע.

רמב"ם )דעות ז:ד(, מקה"ח )ג:ג(.  .27

שו"ת קנין תורה )חלק ב' סימן קכ"ה אות גדול ב'(, מועדים וזמנים )חלק ב' סימן קצ"א הערה   .28
ב'(, שו"ת יחוה דעת )חלק ה' סימן נ'(. ויחוה דעת שם מביא שמצא כתוב שרבי שמעון סופר )בנו של 
החתם סופר( נפטר מרוב עגמת נפש עקב דברי עלבונות שהוטחו כלפיו על ידי "רב פורים". ובהליכות 
שלמה )מועדים חלק ב' פרק י"ט ציון 77( כתוב שהרב שלמה זלמן אויערבאך לא נחה דעתו כלל 
מכמה דברים שנשתרשרו בפורים היוצאים מגדר שמחה של מצוה. ובפרט דברים שיש בהם חוסר 
דרך ארץ וזלזול בכבוד התורה כגון ענין חיקוי צורת דיבורם של רבני הישיבה על ידי הבחורים. 
וכשנודע לו פעם שגם בישיבת קול תורה עשו כן, הורה מיד שישתקע הדבר ויתבטל מכאן ולהבא. וע' 
עטרה למלך שכתב )עמוד קצ"ד( "ופשיטא שיש ליזהר בעניני בין אדם לחבירו באמירת הגראמען, 
וחלילה לבייש ולפגום בכבוד הזולת במה שאומרים באותה שעה. יש סוברים שמותר לדבר כל מה 
שירצו בפורים וחושבים שבוודאי הכל מוחלים להם, ואין אדם מקפיד על בזיונו שסובל בפורים. 
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Othero atteot tr the oact that ouch shpiels were practhced hn hlluotrhruo 
yeohhvro orr nenerathrno.29 In lhnht ro thho, orme attempt tr juothoy 
gramen and shpiels orr a varhety ro halachhc crnohderathrno.30

In practhce, rne muot crnoult a Rav ieorre hncludhnn any demean-
hnn otatemento rr a humrrruo prrtrayal ro perple ao part ro gramen 
rr a shpiel. One muot recrnnhze that he ho playhnn whth ohre. Extreme 
cauthrn muot ie exerchoed even accrrdhnn tr the lenhent rphnhrno. 
Indeed, ht ho crmmrn hn many yeohhvro that the otudento preoent the 
gramen rr shpiel tr rne ro thehr teachero ieorrehand hn rrder tr recehve 
apprrval ieorre preoenthnn ht hn puilhc.

HARMFUL INFORMATION 
THAT IS NOT NEGATIVE
10. The hnorrmathrn need nrt neceooarhly ie nenathve hn rrder 

tr ie claoohohed ao lrohrn hrra. Frr hnotance, revealhnn prhvate hnorr-
mathrn airut ormerne’o iuohneoo that cruld harm hhm ho puilhchzed, 
even ho ht ho nrt nenathve, crnothtuteo lrohrn hrra and ho orrihdden.31

The Gemara relateo the orllrwhnn ephorde: The nreat Raiiho ro 
the Mhohnah were crnverohnn airut the Rrman emphre.32 Reiih Ye-
hudah prahoed the Rrmano orr thehr develrpment and crnotructhrn 
ro maraetplaceo, irhdneo, and iathhruoeo.  rwever, Reiih  hhmrn 

אבל מאן יימר שהוא כן – אולי בלבו הוא מקפיד אבל הוא מתבייש לגלות הקפדתו. ואף אם אינו 
מקפיד, מ"מ אין זה מדרכי נועם וכבוד הבריות."

ובפרק ו' הערה 187 הזכרנו סיפור מספר נצור לשונך מרע )אנגלית עמוד 46(. שם כתב המחבר   
בשם אביו הרב שמואל פליסקין )שהיה מתלמידי החפץ חיים( מעשה לענין "פורים שפייל" שנעשה 
שנולד  מחלוקת  לאיזה  שחוק  בדרך  רמזו  הבחורים  השפייל  בתוך  בראדין.  חיים  החפץ  בישיבת 
בעולם הישיבות. בשמעו החפץ חיים את דבריהם, הוא הוכיח אותם באמרו שאפילו בפורים צריך 

למנוע מסיפור לשון הרע.
ע"ע שו"ת מהרי"ץ )דושינסקי ח"א סימן נ"ו( שיצא בתוקף נגד השחוק שנהגו בפורים בענין   

הנ"ל. תורה  קנין  בשו"ת  נמי  בזה  וע'  יוסף.  מכירת 

יוסף טנדלר  ושמעתי מאת הרב  )ע' ספר מועדי הראיה(.  בוולאז'ין  נהוג  היה  מספרים שכך   .29
שכשלמד בלייקוואד תחת הרב אהרן קוטלר היה להם "רב פורים". אבל לאידך גיסא, כתב בשו"ת 
קנין תורה )חלק ב' סימן קכ"ה אות גדול ב'( שבפולין ואונגארן לא הורגלו בכאלה, ועם שעשו כמה 

מיני שמחות והצגות בפורים, עם כל זה נשמרו תמיד מדברי גסות וכל שכן מלבייש בני אדם.

ע' אריכות בספר False Facts and True Rumors (Mannhd Brrao, 2015), pp. 176-180. ועיקר   .30
נימוקו ליישב את המקילים הוא אם ברור לכל שהשחוק שעושים הוא משום חביבות ולא לגנאי, 
ע"ש. ועוד מאריך בזרע חיים )עמוד שכד-שכה(, עיין שם בסוף שמסכם כמה פרטים בזה. וגם הוא 

סיים שעל פי רוב אינו משנת חסידים ושומר נפשו ירחק מזה. 
ולענין לחקות תנועות אדם או קולו שלא לשם זלזול וליצנות אלא לשם גילוי כשרונות חיקוי,   

ראויה. הנהגה  אינה  אבל  בזה  איסור  שאין  קנייבסקי  חיים  הרב  בשם   )231 )עמ'  דרשו  ע' 

ע' מקה"ח )ב:יג( ובמ"ח )כלל ג' סוף סק"ז, כלל י' סוף סק"א(.  .31

שבת )לג:(.  .32
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arnued that they deoerve nr prahoe ohnce all ro thehr crnotructhrn wao 
drne whth oelohoh mrthveo. Reiih Yroe remahned ohlent.

Yehudah ien Gehrhm rverheard thehr crnveroathrn and menthrned 
ht tr rthero. Ulthmately, ht reached the earo ro the Rrman nrvernment, 
whhch oentenced Reiih  hhmrn tr death orr hho crhthcal remarao and 
exhled Reiih Yroe orr remahnhnn ohlent and nrt prrteothnn.

Yehudah ien Gehrhm oahd nrthhnn dhoparanhnn airut Reiih  hh-
mrn and Reiih Yroe. They had ieen permhtted tr act ao they dhd, and 
aohde orr the nrvernment, nr rne wruld lrra nenathvely uprn ouch 
crnveroathrn. Nevertheleoo, he tranonreooed the prrhhihthrn ro lrohrn 
hrra orr relathnn hnorrmathrn that cruld cauoe harm.33

ע' במ"ח )ג' סוף סק"ז(. אך ע"ע חשק שלמה )שבת שם( בביאור כונת העין משפט. וע' לעיל   .33
גנאי. של  שאינו  המזיק  דיבור  של  זה  בנידון  שהארכנו   2 בהערה 
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 art B:  Wrrdleoo and Inexplhcht  rohrn  rra

Part B:  
Wordless and Inexplicit 

Loshon Hora

WORDLESS COMMUNICATION
1. The prrhhihthrn ro lrohrn hrra ho nrt lhmhted tr opeech. Thuo, 

the prrhhihthrn alor applheo ho the hnorrmathrn ho crnveyed thrrunh 
wrhthnn34 rr any rther orrm ro crmmunhcathrn.35

HINTING OR ALLUDING
2. Furthermrre, rne tranonreooeo the prrhhihthrn ro lrohrn hrra 

iy merely hhnthnn rr uohnn irdy lannuane tr expreoo the lrohrn hrra, 
even thrunh he dhd nrt explhchtly oay anythhnn nenathve.36  hmhlarly, ht 
ho orrihdden tr relate anythhnn airut an hndhvhdual rr hho acthrno that 
hao nenathve crnnrtathrno.

Example: Rhvaa aoaed Avhnahl what ohe thrunht airut Devrra, 
the new nhrl hn the claoo. Avhnahl ohmply ohnhed and rrlled her eyeo. 
Althrunh Avhnahl oahd nrthhnn, ohe hao vhrlated the prrhhihthrn ro 
lrohrn hrra iy crnveyhnn dhoapprrval ro Devrra.

 hmhlarly, leavhnn rut the name ro the ouiject dreo nrt chrcum-
vent the prrhhihthrn ho the ouiject’o hdenthty whll ie apparent tr the 
lhotener (rver the cruroe ro the crnveroathrn rr rtherwhoe).37 It ho the 

מקה"ח )א:ח( ובמ"ח )סקי"ב( ע"פ סנהדרין )ל.(. וע' שו"ת מהרש"ם )ח"ז ס' צ"ב ד"ה והנה(   .34
שמבואר בשו"ת רמ"א )ס' י"א באמצע התשובה( דכתיבת לשה"ר חמור יותר מדיבור בפיו. ]וע"ע 
שו"ת שבט הקהתי )ח"ג ס' רפ"ט( שמסיק שהאיסור של "מוציא דבה הוא כסיל" )הנזכר בשו"ע 

יו"ד תב:יב( הוא אפילו בכתב.[

נמצאים  שנים  שאם  לפאיר(  )להרש"ח  עיון  שיעורי  שמביא   )49 הערה   339 )עמ'  דרשו  וע'   .35
יחדיו, ואחד מהם מספר גם בשם חבירו, וחבירו מנענע בראשו לאות הסכמה, או ששותק אבל ניכר 

הרע. לשון  באיסור  ועוברים  מספרים  ששניהם  נחשב  שזה  נראה  חבירו,  לדברי  הוא  שמסכים 

)קדושים  עה"פ  בפרש"י  כמבואר  אסור  רמז  דרך  דגם  כתב  )סקי"ג(  ובמ"ח  )א:ח(.  מקה"ח   .36
יט:טז( לא תלך רכיל בעמך, ע"ש. אמנם לשה"ר דרך רמז קל יותר מאם סיפר את הלשה"ר בהדיא, 
ונ"מ לענין מי שמותר לספר לשה"ר לתועלת, עדיין יש להעדיף לספר רק בדרך רמז אם אפשר, ע' 

במ"ח )הלכות רכילות פרק ט' סקל"ה( ודברינו לקמן פרק ז’ בהערות 252, ו325.

האיש  את  הסיפור  בעת  מבאר  אין  אם  אפילו  הוא  לשה"ר  סיפור  "איסור  )ג:ד(  מקה"ח  ע'   .37
שהוא מדבר עליו, רק שהוא מספר סתם ומתוך ענין הספור נשמע להשומע על איזה איש כון המספר 
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authrr’o rphnhrn that the oame ho true even ho ht ho merely likely that 
the lhotener whll dhocrver the hdenthty ro the perorn under dhocuoohrn. 
 rwever, ho ht ho unlhaely that the lhotener whll dhocrver the hdenthty ro 
the hndhvhdual under dhocuoohrn, the prrhhihthrn ro lrohrn hrra dreo 
nrt apply.38  thll, rther prrhhihthrno may ie relevant (oee orrtnrte).39

Nrte that ho the speaker anrwo the hdenthty ro the hndhvhdual under 
dhocuoohrn, ht ho orrihdden orr the listener tr reoprnd nenathvely airut 
that hndhvhdual, even ho he ho unaware ro hho hdenthty.40

הזה, בכלל לשה"ר הוא." ]והניף ידו שנית בהלכות רכילות )מקה"ח א:ט, ג:ב(.[ וע' במ"ח )סק"ג( 
ג' סק"ד( שאפילו אם לא נתכוין המספר  )רכילות כלל  שמביא מקור לזה מירושלמי. וע"ע במ"ח 
שיתגלה להשומע את שם המדובר, עדיין אסור )הוא כתב כן לענין רכילות, אבל ה"ה לענין לשה"ר 

כמו שמוכח מציון שלו לכלל א' סעיף ג' ושם הדין אינו מיוחד לרכילות ע"ש בבמ"ח סק"ז(.

כן נראה לעניות דעתי, כי קשה לומר שכל שיש איזה אפשרות שיתוודע שזהו בכלל לשה"ר.   .38
והרי מעשים בכל יום שפלוני אומר שראה מישהו )בלי להזכיר את שמו( שעשה דבר שלא כהוגן. 
והרי יש איזה אפשרות רחוקה שאח"כ יצטרף איזה סימנים ויתוודע לו על מי דיבר. ואם נחמיר 
בזה כמעט אין לדבר סוף. וכן הסכים עמי הרב יוסף ברגר שיש להקל בכה"ג. שוב הראוני בחפץ 
חיים מהדורת דרשו )כלל ג' הערה 18( בשם הרב חיים קנייבסקי )שאלת רב ח"א פרק ז' תשובה ט( 
שאם המספר יודע שהשומע לא ילך לדרוש אחר שם המתגנה, ולמעשה לא יתגנה שום אדם מסויים, 
אפשר שמותר. ]אבל מסיים דבכי האי גוונא, אסור להשני לדרוש אחר השם של מי שדיברו עליו.[ 
אמנם ע' בחוט שני )עמ' של"ו( שכתב שאסור לספר לשה"ר על פלוני אפילו אם השומע אינו מכירו 
ואפילו אם אותו פלוני דר במדינה אחרת. וביאר דכל שיש אפשרות שיפגש בו, ואז יתוודע הגנות, 
הרי אסור לספר. והוסיף שלא נזכרו גבולות בזה, עכ"ד. ולפ"ז יש להחמיר גם בנידו"ד. אבל לא 

זכיתי להבין את דבריו כמו שביארתי, וצ"ע. וע"ע נתיב חיים )ה' סק"ט( לענין נזק שאינו מצוי.

ע' עיקרי דינים לר"ש הומינר )כלל ג' הערה 1( שמאריך בזה. הוא כתב שאם המספר לא ראה   .39
את הדברים בעצמו, אלא שמעם מאחר, בודאי אסור לספר לאחרים אפילו אם משמיט את שם 
המדובר כי בזה הוא מראה שהוא מחליט את הדברים לאמת ועובר על איסור קבלת לשון הרע על 
מה ששמע כבר. )ולכאורה זהו חידוש גדול כי אם קיבל את הלשה"ר מעיקרא, הרי קיבלו. ואם לא 
קיבלו, הרי לא קיבלו. ואיך פעולתו של סיפור לשה"ר גורם את האיסור. הא רק הוי סימן בעלמא. 
אבל באמת מצאתי כחידושו של העיקרי דינים בדברי החפץ חיים עצמו בהלכות רכילות כלל ט' 
במ"ח סק"ט ד"ה אך עכ"פ, ע"ש. וע' מה שכתבנו בזה בריש פרק י' הערה 522 בענין החקירה אם 
עובר איסור קבלת לשון הרע בכל רגע ורגע(. ואפילו אם ראה את הגנות בעצמו, הרי בזה שמספר 
לאחרים הוא מראה שקבע את מעשה הנ"ל למעשה של גנאי, והוא עובר בזה על "בצדק תשפט", 
כי לא דנוהו לכף זכות. )אך יש להעיר שזה תלוי לפי הענין, דלפעמים ליכא חיוב לדונו לכף זכות 
ופעמים אחרים הוא רק מספר את הדברים כמו שהם וליכא דין לכף חוב על ידי סיפור הדברים.( אך 
סיים דאם כונתו בסיפור הענין הוא לגנות עולה זו כדי שיקחו מוסר להזהר מזה ויכול לכוין דעתו 
שלא יחשוב כלל על פלוני שהוא בעל העולה, אז מותר כי בזה לא דן איש פרטי לכף חוב )אך עע"ש 

מה שמגדיר בזה(. 
ויש לעורר שמדבריו יוצא חידוש גם לענין היתר של סיפור לשון הרע לתועלת, שהמספר עדיין   
יזהר בעצמו שלא ידון את הנידון לכף חוב כשמספר את הדברים )במקום שיש חיוב לדונו לכף זכות(. 
אבל באמת אין כל כך נפקא מינה מזה כי בלא"ה כבר התנה החפץ חיים )י:ב( שבדרך כלל אין היתר 

לספר לשון הרע לתועלת עד שידע בהחלט שהלה באמת עשה עולה, ודו"ק.
בסתם,  לשה"ר  מדברים  אם  שאף  לחדש  שכתב  ע'(  ס'  )ח"א  תשובה  התעוררות  שו"ת  ע"ע   
בלי להזכיר את שם האיש שמדברים עליו, אעפ"כ הוי בכלל לשה"ר. וביאר דכמו שחששו חז"ל על 
מראית עין משום חשדא שיאמרו הרואים שעושין איסור, דאף אם אין יודעין הרואים מי הם ומה 
שמותיהם גם כן איכא משום חשדא כמו שאיתא בשבת )כג.( בחצר שיש לו ב' פתחים, עכ"ד. אמנם 
חפץ חיים )הנ"ל ג:ד( מבואר שאינו מסכים עם חידוש זה. ושו"ת לחפץ בחיים )ח"ג סי' י"ב( הביא 
עדות מנכדי החפץ חיים שהח"ח אמר "לשון הרע בלי שם הוא כמו מכתב בלא כתובת" )הובא בחפץ 

חיים דרשו עמ' 231 הערה 17(.

תשובת הרב יצחק ברקוביץ )בסוף הספר סימן א'(. וכן ראיתי בחפץ חיים מהדורת דרשו )עמ'   .40
231 הערה 17( שהר"י רוט כתב כן בקובץ מרפא לשון )ח"ה(.
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Example: Elh ho tellhnn Manny that an unnamed plumier dhd a prrr 
jri ohxhnn hho ohna. Manny may nrt reoprnd iy expreoohnn ohrca 
rr hho rphnhrn that ouch an hnoerhrr jri ho hnexcuoaile. Thrunh ht ho 
true that Manny dreo nrt have any hdea airut whrm he ho opeaa-
hnn, Eli ho aware ro the ouiject’o hdenthty. Were Manny tr tala hn 
ouch a manner, he wruld ie lrwerhnn the otatuo ro that hndhvhdual 
even ourther hn Elh’o eyeo.41

SHOWING A LETTER
3. Ao an extenohrn ro the airve, the Chroetz Chahm prrvhdeo a 

ourprhohnn example ro lrohrn hrra.  e wrhteo that merely ohrwhnn 
ormerne a letter that wao wrhtten prrrly crnothtuteo lrohrn hrra, 
ao ht can dhmhnhoh the otatuo ro the wrhter hn the eyeo ro the reader. 42

Example:  hrohana, a thhrty-year-rld lady, penned a letter uohnn 
the vrcaiulary ro a orurth-nrader. It wruld iecrme clear tr any-
rne whr reado the letter that  hrohana ho hntellectually challenned. 
It crnothtuteo lrohrn hrra merely tr ohrw thho letter tr rthero, ao 
ht wruld cauoe them tr thhna leoo ro  hrohana.

In thho caoe, nrthhnn wao said airut the wrhter ro the letter at all. 
Yet, ht ho othll crnohdered lrohrn hrra, ao ormethhnn derrnatrry airut 
her whll iecrme anrwn thrrunh thho hnteracthrn. Thho example crm-
ihneo irth wrrdleoo and hndhrect lrohrn hrra hntr rne caoe.

A POORLY WRITTEN BOOK
4. Baoed rn thho, rne may ie led tr thhna that ht ho orrihdden tr 

ohrw ormerne an arthcle rr irra that wao wrhtten prrrly, ao thho cruld 
cauoe the reader tr lroe reopect orr the wrhter. In truth, thrunh, thho ho 
permhtted.43 The prrhhihthrn airve reoero tr a prhvate letter rr orme-
thhnn ohmhlar.  rwever, hn thho caoe, the authrr hhmoelo hao puilhchzed 

ע' תשובת הרב יצחק ברקוביץ )בסוף הספר סימן א'(.  .41

במ"ח )א' סקי"ד(. אמנם ע' קובץ תשובות )ח"ב סי' כ' אות ה'( שאם פלוני עושה מעשה מגונה,   .42
לא נחשב לשון הרע להראות לאחרים מה שהוא עושה, כשאינו אומר או מרמז כלום לגנותו. מיהו 
ספר זכרון אברהם ברוך )עמ' תע"ח שאלה ר"ב( כתב מפי השמועה שהרב חיים קנייבסקי העלה 

שגם כה"ג אסור.

כנלענ"ד ומטעם שכתבתי בהמשך דברינו בפנים. וכן ראיתי בחפץ חיים מהדורת דרשו )כלל א'   .43
הערה 36( בשם שו"ת לחפץ בחיים )ח"ב סי' כ"ג(.
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hho wrra. It ho clear that he wanto ht tr ie read. Thho ho crmparaile tr 
a ohtuathrn hn whhch the ouiject ro lrohrn hrra dreo nrt mhnd ho the 
hnorrmathrn ho opread. In ouch a caoe, the prrhhihthrn ro lrohrn hrra 
dreo nrt apply, ao we whll dhocuoo at lennth hn Chapter 3.44

Nrte that the airve dhopenoathrn ho lhmhted tr merely showing the 
arthcle rr irra tr anrther perorn. In all caoeo, thrunh, ht ho orrihdden 
tr maae a critical comment airut the arthcle rr irra when ohrwhnn ht 
tr rthero.45  ee 3.B renardhnn irra revhewo.

OBVIOUS OMISSIONS
5. There hn anrther orrm ro ouitle, wrrdleoo lrohrn hrra. At thmeo, 

rne ho aoaed a queothrn airut an hndhvhdual, and he ehther reouoeo 
tr anower rr anowero whth nlarhnn rmhoohrno hn hho otatement. Io the 
ohlence rr rmhoohrno rivhruoly hmply ormethhnn nenathve airut the 
hndhvhdual, thho crnothtuteo lrohrn hrra.46 The prrper way tr reoprnd 
hn ouch a ohtuathrn ho tr anower hn a way that theoe rmhoohrno are nrt 
apparent. Io thho ho nrt proohile, rne ho even permhtted tr alter the oacto 
hn rrder tr avrhd thho hmplhcht orrm ro lrohrn hrra. The detahlo ro thho 
halachah are dhocuooed hn 11.4.

Example:  hhmrn aoao Chahm, “I heard that yru uoed Mr. Frhed-
man tr dr yrur taxeo. Dhd he dr a nrrd jri?” (In thho caoe,  hhmrn 
ho nrt hn need ro an accruntant, and he ho ohmply aoahnn rut ro cu-
rhrohty.) Chahm wao nrt pleaoed whth Mr. Frhedman’o perorrmance. 
 rwever, he dreo nrt want tr opeaa lrohrn hrra, or he reoprndo, 
“Yeo, he anrwo hrw tr add and ouitract very well.” Thho anower 
ho orrihdden, ao prahohnn an accruntant orr hho iaohc arhthmethc 
oahllo clearly hmplheo that hho prhmary oahllo are deohchent. Inotead, 

העירוני ידידי ר' שמואל אייזר שלכאורה אם הוא יודע מראש שאם הלה רואה אותו, תפחת   .44
יראה את ספרו,  כי המחבר אינו רוצה שאיש כזה  לו  בעיניו, אז אין להראותו  הערך של המחבר 
עכ"ד. אמנם לדידי זה אינו פשוט לאיסורא. חדא דלפעמים עדיין ניחא ליה שיעיין בו, וכגון שחושב 
שסוף סוף הלה ישיג תועלת מן הספר. ועוד מי שכותב ספר לרבים יודע שאיזה אנשים יהיה להם 
ביקורת על הספר, והרי הוא כבר סבר וקיבל, ויש לעיין עוד בזה. וגם יש לדון להתיר אם הוא ממלא 

את הגדרים של דבר מפורסם כמבואר לקמן )פרק ו'( בארוכה.

כי בכי האי גוונא ודאי יקפיד המחבר, ולא נתן רשות על זה.  .45

ראיתי בהערות בחפץ חיים מהדורת דרשו שדייקו כן ממש"כ החפץ חיים )רכילות א:ח( דבכי   .46
האי גוונא מותר לשנות כדי להינצל מעון לשה"ר. הרי מבואר דכי האי גוונא נחשב לשה"ר. וע"ע 
במ"ח )לשה"ר ט' סק"ה( ודברינו לקמן בסוף פרק ט'. וע' שו"ת משנה הלכות )ח"ט סי' ת"ג ד"ה 
שנית( שאומרים בשם החפץ חיים שאם שואלין על חזן אם הוא מנגן טוב ומשיבין שהוא ת"ח, או 
שואלין על בחור בענין שידוך אם הוא ת"ח ומשיבין שהוא בעל מנגן טוב – הרי זה לשה"ר שמכלל 

הן אתה שומע לאו. )ע"ע לעיל הערה 13 בנוגע רב וחזן.(
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Chahm ohruld oay truthoully, “I wao hmpreooed iy hho hrneoty and 
hntenrhty.” In thho way, Chahm orcuoeo rn anrther hmprrtant aopect 
ro the accruntant, and dreo nrt hmply anythhnn nenathve airut 
the accruntant’o oahllo.

Nrte that were Chahm tr oeel that the airve otatement would hmply 
that Mr. Frhedman ho lacahnn hn hho oahllo (orr whatever reaorn), he 
may nrt oay ht. Inotead, he may lhe iy oayhnn, “Yeo, he dhd a ohne 
jri.”47

 hmhlarly, at the end ro Chapter 9 we whll oee that ht ho orrihdden tr 
prahoe an hndhvhdual whhle ilatantly rmhtthnn prohthve qualhtheo that the 
lhotenero wruld expect tr hear. In ouch a caoe, the rmhoohrno whll alor 
hmply ormethhnn nenathve airut the hndhvhdual, and thuo crnothtute 
lrohrn hrra.

ע' בזה לקמן סוף פרק י"א.  .47



48 Chapter One: Te  rrhhihthrn ro  peaahnn  rohrn  rra 

1 • C • 1

Part C:  
Speaking to One’s Spouse

SPEAKING TO ONE’S SPOUSE
1. Unorrtunately, there ho a chrcumotance hn whhch the prrhhihthrn 

ro opeaahnn lrohrn hrra ho crmmrnly tranonreooed. It ho crmmrn orr 
rne tr tala tr thehr opruoe airut hrw thehr day went uprn crmhnn 
hrme orrm a hard day’o wrra. Indeed, thho ho a crmmendaile practhce, 
and ht ho hmprrtant orr shalom bayis (marhtal harmrny).48  rwever, ht ho 
nrt permhoohile tr tell lrohrn hrra tr rne’o opruoe.49 Thereorre, even 
ho an hndhvhdual oeelo very clroe tr thehr opruoe and ohareo everythhnn, 
they may nrt relate anythhnn nenathve airut anrther perorn.50 Fur-
thermrre, Chazal teach that rne whr renularly relateo lrohrn hrra tr 
hho whoe whll ulthmately irhnn trruileo uprn hhmoelo.51 Furthermrre, he 
whll eventually lroe her reopect and nenathvely hmpact hho marrhane.52

Important Note: Renardhnn the need tr ohare ormethhnn whth 
rne’o opruoe hn rrder tr recehve advhce orr dealhnn whth the ohtuathrn 
rr rut ro a nenuhne need tr let roo oteam, oee 7.G.

ע' מכתב מחזו"א המובא בקונטרס לחתנים מאת הרב שלמה וולבא.  .48

זלמן  שלמה  הרב  בשם  שמועה  שהבאנו   333 הערה  ז'  בפרק  דברינו  ע'  אבל  )ח:י(.  מקה"ח   .49
אויערבאך שהיה לו קולות לספר לשון הרע לאשתו יותר מן מה שהותר לספר לשאר אינשי, ע"ש. 
ולכן קשה  שיטתו,  בהבנת  חלוקות  דעות  יש  וגם  ברורים,  אינם  דבריו  שגדרי  לומר  ושם הארכנו 

למעשה. הנ"ל  שמועה  על  לסמוך 

והחפץ חיים כתב בתשובה להרב אשר שטרנבוך )אביו של הרב משה שטרנבוך( שימנע מלשוחח   .50
עם אשתו אף בדבר הידוע לשניהם )אך ע' מה שכתבנו בזה לקמן בפרק ו'(. וע' עלי באר )מהדו"ח 
עמוד ע"ו( וחפץ חיים מהדורת דרשו )עמ' 185( שהביאו את שאר התוכן של השאלה ותשובה הנ"ל 

)והובא בדברינו בפרק ו' בהערה 229(. וע"ע לקמן פרק ז' הערה 333.

תנן )אבות א:ה( ואל תרבה שיחה עם האשה, באשתו אמרו ק"ו באשת חברו, מכאן אמרו   .51
חכמים כל זמן שאדם מרבה שיחה עם האשה גורם רעה לעצמו ובוטל מדברי תורה וסופו לירש 
גיהנם. ופירש רש"י בחד פירושה על פי אבות דרבי נתן "שאם באת להרבות עמה דברים שעשית עם 
חבירך ודעתן של נשים קלות עליהן ומיד תלך גם היא ותתקוטט עם חבירתה אשת חבירך ותמצא 
מביאה לידי בזיון." וברע"ב פירש "מצאתי כתוב כשאדם מספר לאשתו כך וכך אירע לי עם פלוני 
היא מלמדתו לחרחר ריב כגון קרח שספר לאשתו מה שעשה משה שהניף את הלוים תנופה והביאתו 

בדבריה לידי מחלוקת."

ע' רע"ב שם שכתב פירוש שני במשנה הנ"ל, "מתוך שהוא מספר לה שחבריו גינוהו וביישוהו   .52
אף היא מבזה אותו בלבה וזה גורם רעה לעצמו."
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RAV PAM’S SILENCE
2. There wao a perhrd when Rav Avraham  am wao crncerned 

airut a crntrrveroy hnvrlvhnn orme perple whth whrm he wao very 
clroe.  e wao aept aireaot ro the ohtuathrn rn a dahly iaoho. Once, 
Reiietzhn  am wao oeated at a simchah, and a wrman at the taile 
irrunht up the crntrrveroy. Reiietzhn  am wao the rnly rne at the 
taile whr had nr hdea what ohe wao talahnn airut! Apparently, Rav 
 am had ieen careoul tr reorahn orrm letthnn hho whoe anrw anythhnn 
airut the ohtuathrn.

THE BIRTH OF RAV ELYASHIV
3. Rav Avraham Elyaohhv and hho whoe, Chaya Muoha, were phruo 

Jewo whr lhved hn  havel,  hthuanha. They had ieen marrhed orr many 
yearo iut remahned chhldleoo. One day, Chaya Muoha wao hannhnn her 
laundry rutohde tr dry. A cantanaerruo nehnhirr walaed iy, ophteoully 
pulled drwn the laundry, and threw ht hn the mud. Ao a reoult, Chaya 
Muoha wao orrced tr lairrhruoly hand-waoh all ro the laundry anahn. 
Althrunh Chaya Muoha heroelo had whtneooed what happened, ohe 
reotrahned heroelo and oahd nrthhnn.

A ohrrt thme later, the nehnhirr’o orn iecame deathly hll. The 
nehnhirr wao dhotraunht, and ohe went tr her Raiih, anrwn ao Rei 
 hlrmr, tr aoa what tr dr tr oave her orn. Rei  hlrmr trld the nehnh-
irr that  aohem hao a reaorn orr everythhnn that  e dreo.  e aoaed 
her ho ohe had drne anythhnn wrrnn recently orr whhch ohe wao iehnn 
punhohed. The lady recalled the hnchdent whth Chaya Muoha’o laundry. 
Rei  hlrmr oahd that ohe muot nr tr the lady whrm ohe had harmed 
and aoa her orr orrnhveneoo.

 r, the nehnhirr went tr the Elyaohhv hrme. Rav Avraham rpened 
the drrr and trld her that hho whoe wao nrt hrme. The nehnhirr hn-
ohoted that ohe must opeaa tr Chaya Muoha hn rrder tr aoa orr her 
orrnhveneoo. Rav Avraham replhed that ho ohe had drne anythhnn or 
terrhile tr hho whoe, he certahnly wruld have heard airut ht.  e crn-
cluded that ao he had nrt heard ro anythhnn, the nehnhirr muot have 
crnouoed anrther lady orr hho whoe. In truth, he arnued, ohe had nrt 
drne anythhnn tr hho whoe at all.

The nehnhirr went iaca tr Rei  hlrmr and aoaed hhm what tr dr. 
 he related that ohe anew ht wao Chaya Muoha whrm ohe had harmed, 
and ohe even anew that Chaya Muoha had oeen what happened, iut 
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Rav Avraham had hnohoted that ht muot have happened tr ormerne 
eloe. Rei  hlrmr reoprnded that Chaya Muoha wao a oahntly wrman, 
and preoumaily ohe dhd nrt oay anythhnn tr the nehnhirr or that ohe 
wruld nrt ie emiarraooed.  hmhlarly, ohe muot have nrt even related 
the hnchdent tr her huoiand or that he wruld nrt anrw that the nehnh-
irr had dhrthed thehr laundry and lroe reopect orr her.

 rrn aoterwardo, Chaya Muoha nave ihrth tr her rnly chhld, Rav 
Yroeo  halrm, whr nrew up tr iecrme rne ro the nreateot Trrah nh-
anto ro hho nenerathrn.53 It ho oahd that Chaya Muoha merhted the ihrth 
ro her extrarrdhnary orn ao a reward orr her reotrahnt orrm emiarraoo-
hnn rr opeaahnn nenathvely airut her nehnhirr.

Althrunh oew ro uo are rn the level ro Chaya Muoha, thho otrry 
can oerve ao hnophrathrn orr uo tr ie methculruo renardhnn what we 
relate tr rur opruoeo.

THE IMPACT ON CHILDREN
4. The Chroetz Chahm wrhteo that hn hho rphnhrn, a prhmary cauoe 

orr the prevalence ro lrohrn hrra ho the laca ro chinuch (trahnhnn rne’o 
chhldren) renardhnn the prrhhihthrn and hto oeverhty.54 It ho roten chal-
lennhnn orr a baal teshuvah tr otart aeephnn, orr hnotance, the lawo ro 
 haiiro rr aaohruo.  rwever, orr throe whr were rahoed aeephnn 
theoe lawo, they are oecrnd nature. Io chhldren wruld ie trahned orrm 
a yrunn ane tr ie ao careoul airut what crmeo rut ro thehr mrutho ao 
they are airut what nreo hntr thehr mrutho, they wruld ohnd ht eaoher 
tr adhere tr theoe halachro ao adulto (oee ourther hn 7.E.4).*

Rav Nhoohm Karelhtz related a otrry that he had heard orrm hho 
mrther: Ao a yrunn chhld, ohe rnce rverheard ormerne opeaa nena-
thvely airut her oather, the Raiih ro the trwn.  he ouioequently trld 
her oather what ohe had heard.  er oather ohruted, “Rechhluo!” (re-

שמעתי את כל המעשה מאת הרב פסח קראהן. הוא הוסיף שהוא בא אל ריש"א לשאול לו   .53
קודם  על מעשים שאירעו  אחריות  לקחת  יכול  אינו  והגיב שהוא  חייך  והריש"א  אודות המעשה. 
שנולד. ור' קראהן אמר דמסתמא אם לא היה אמת, הרב אלישיב היה אומר לו כן. והנה יש כמה 
או  אלישיב  משפחת  עם  היתה  המעשה  עיקר  אם  פקפוקים  יש  וגם  המעשה,  של  שונות  גירסאות 
 Rebbetzin בספר  ראיתי  אבל   .Rav Elyashiv )Mesorah Publications, 2013(, pp. 34-37 ע'  לא, 
Mesorah Publications 2012(, p. 46( Kanievsky שרבנית קנייבסקי )בתו של ריש"א( היתה מספרת 
את עיקר המעשה )אבל שם אינו מזכיר את כל החלק של הא שרבנית אלישיב לא סיפרה כן לבעלה(.

מקה"ח )סוף כלל ט בהג"ה(.  .54

*  ee ourther (7.E.4) orr detahlo renardhnn hrw and when tr trahn chhldren tr reorahn 
orrm opeaahnn lrohrn hrra.
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iuahnn her orr tellhnn hhm ormethhnn that wruld cauoe hhm tr iecrme 
upoet at the rne whr oprae anahnot hhm.) Rav Karelhtz’o mrther oahd 
that thho made a laothnn hmpreoohrn rn her renardhnn the rilhnathrn tr 
dhotance rneoelo orrm orrihdden opeech.55

The ieot orrm ro chinuch ho iy example. When parento adhere 
tr the lawo ro shmiras haloshon, the chhldren whll phca up rn ht. Crn-
veroely, ho parento are nrt careoul themoelveo, even teachhnn the lawo 
ro shmiras haloshon tr thehr chhldren whll ie hneooecthve. Thho crntra-
dhctrry iehavhrr whll rnly plant oeedo ro crnouohrn and reiellhrn, and 
ho crunterprrducthve.

חוט שני )עמ' שנ"ה בשעה"צ סקי"ב(.  .55
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Introduction

In Chapter 1, we oet orrth the iaohc deohnhthrn ro lrohrn hrra and 
dhocuooed varhruo exampleo. In thho chapter, we whll attempt tr deal 
whth the mrre ouitle claoohohcathrno ro the prrhhihthrn. Ao we whll 
oee, omall nuanceo and ouijecthve detahlo can dhooerenthate ietween 
a Trrah prrhhihthrn ro lrohrn hrra and a crnveroathrn that ho crm-
pletely permhtted.

There ho a myrhad ro oactrro that muot ie crnohdered when de-
chdhnn whether rr nrt a nhven crnveroathrn ho permhtted. Thereorre, 
we whll rnly ie prrvhdhnn the iaohc nuhdelhneo. The aotute reader can 
accurately aocertahn hrw tr apply theoe ruleo hn each opechohc ohtua-
thrn. Thho ho a daunthnn taoa irth orr the authrr and orr the reader. 
One muot ie well veroed hn the halachro and extremely cauthruo hn 
thehr applhcathrn hn rrder tr adhere tr the nuhdelhneo ro thho oerhruo 
prrhhihthrn. The ocrupulruo hndhvhdual whll reorahn orrm opeaahnn any 
wrrdo that have the proohihlhty ro iehnn lrohrn hrra unthl he crnoulto 
whth a Posek whr ho well veroed hn theoe halachro.
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Part A:  
Nuances in Language

There are thmeo that the oame hnorrmathrn can ie crnveyed hn 
twr dhooerent wayo, rne ro whhch crnothtuteo lrohrn hrra whhle the 
rther dreo nrt. Thho ho when rne ho relayhnn hnorrmathrn that ho nrt 
hnherently derrnatrry iut can ie dhoparanhnn ho oahd hn a demeanhnn 
oaohhrn.56 

Example: Mro.  rooman callo the Grldiern reohdence and aoao tr 
opeaa tr Mro. Grldiern. Mr. Grldiern anowero oarcaothcally, “Nr, 
ohe dreon’t have thme tr tala tr anyrne nrwadayo.  he’o trr iuoy 
ohrpphnn orr ‘hmprrtant thhnno’ that nrirdy needo.” Mr. Grld-
iern hao opraen lrohrn hrra airut hho whoe, ao hho wrrdo were 
denradhnn.  rwever, ht wruld ie peroectly ohne tr anower, “Nr, 
ohe ho rut ohrpphnn.”

The Poskim dhocuoo varhruo wrrdo that are orund hn sefarim, rr 
uoed verially, when the authrr rr opeaaer ho arnuhnn whth a Trrah 
ochrlar. They attempt tr claoohoy whhch uoe ro lannuane ho crnohdered 
denradhnn and whhch ho nrt.57 On a practhcal level, ht ho dhoohcult tr oet 
crncrete ruleo hn thho area. Many oactrro muot ie taaen hntr accrunt, 
ouch ao the crntext ro the crmment and the nreatneoo ro the Raiih 
verouo the perorn whr ho talahnn airut hhm. A Rav ohruld ie crnoult-
ed hn each ohtuathrn.

Example: Mr. Rroen relateo a dhoanreement that he had whth Raiih 
 evy. Io he oayo, “Raiih  evy oahd thho, iut I dhoanreed,” ht ho certahn-
ly nrt lrohrn hrra.  rwever, ho he were tr oay, “Raiih  evy dreon’t 
anrw what he’o talahnn airut,” he wruld tranonreoo the prrhhihthrn 

מן  שלמד  סק"ז  ג'  כלל  במ"ח  לדברי  וציינו  ה:ה,  מקה"ח  על  ב"דרשו"  ראיתי  )וכן  פשוט   .56
כלל(. אותו  יזיק  לא  אם  אפילו  חבירו  על  גנות  דברי  לספר  שאסור  השע"ת 

ע' שדי חמד )ח"ג עמ' 105 אות ב'( שמותר לומר על גדולים ממנו שטעו. וכן כתב )עמ' 306 אות   .57
ו'( דלומר "דברים הללו אינם אמת" או )אות ט'( "אישתמיטתיה" אינם לשונות של זלזול. ומביא 
תוס' )עירובין נט: ד"ה בעא( ד"לא תציתו ליה" לא יתכן לומר על רבו. ודן )עמ' 306 אותיות ז' וח'( 
אי "דברים בטלים הם" או "אין זה כלום" הם לשונות של זלזול. וע"ע במ"ח )ח' ס"ק כ"ג( ושו"ת 
יביע אומר )ח"ב יו"ד סי' ט"ז אות ה'(. וע' היטב בקצה המטה )על מטה אפרים סי' תר"ו( ובספר וזה 

השלחן )עמ' ס"ג( בענין הזהירות שלא לדבר עתק על ספרים.
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ro lrohrn hrra. In thho caoe, hho wrrdo can cauoe damane tr the 
Raiih’o reputathrn.58 *

ע"ע עקרי דינים להר"ש הומינר )כלל ח' הערה 3( שכתב: ואם הוא רואה שטעה )ת"ח( בדבר   .58
הלכה וכיוצא בזה, מצוה לחלוק עליו בזה. ואם מן הצורך הוא שיכתב או ידבר בלשון קשה כדי שלא 

לסמך עליו, מותר גם זה. אך יכון רק לתועלת הזה אבל לא לבזותו ח"ו, עכ"ל.

* In thho ohtuathrn, the opeaaer hao alor vhrlated the oevere tranonreoohrn ro denradhnn 
a Trrah ochrlar.
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Part B:  
Subjective Loshon Hora

INTRODUCTION
1.  rme hnorrmathrn ho nrt objectively nenathve, iut ht can ie de-

rrnatrry dependhnn rn the nature ro the ouiject and the chrcumotanc-
eo. The crntext ro the otatement can alor determhne whether rr nrt 
the hnorrmathrn crnothtuteo lrohrn hrra.

HOW MANY HOURS A DAY 
ONE LEARNS TORAH
2. The Chroetz Chahm prrvhdeo an example ro rne whr oayo that 

anrther perorn learno Trrah orr three rr orur hruro a day. Io thho per-
orn ho hn kollel, thho otatement wruld ie orrihdden, ao ormerne whr 
ho hn kollel ho expected tr learn much mrre.  rwever, ho thho perorn 
wrrao oull-thme, ht ho permhtted tr relate that he learno orr a oew hruro 
each day, ao thho ho prahoewrrthy.59

NOT PROFICIENT IN TORAH KNOWLEDGE
3. Io rne oayo that the Raiih ro the chty ho nrt prrohchent hn Trrah 

anrwledne, thho ho crnohdered lrohrn hrra.60 It ho apparent that thho 
whll dhmhnhoh the otature ro the Raiih, and ht hao the prtenthal tr ad-
veroely aooect hho lhvelhhrrd.61

 rwever, crnohder the caoe ro ormerne whr oayo, “ hmerel the 
ohremaaer ho a nrrd, whrlehearted Jew, iut he dhdn’t have the rpprr-
tunhty tr learn hn yeohhvah, and he dreon’t anrw or much.” In thho caoe, 
the halachah dependo rn the ohtuathrn. Io the opeaaer ho deocrhihnn the 
Trrah that rne wruld expect  hmerel tr anrw, ht dreo nrt crnothtute 
lrohrn hrra.  rwever, ho the opeaaer ho deocrhihnn less Trrah that rne 

מקה"ח )ה:ו(.  .59

מהק"ח )ה:ב(.  .60

ולעיל )פרק א' בהערה 13( הבאתי את דברי הגרי"ס )הובא בתנועת המוסר ח"א עמ' 281 אות   .61
י"ז( "המספר לשון הרע על רב שאיננו יודע לשיר ועל חזן שאיננו למדן, עובר משום לשון הרע. אבל 

המספר על רב שאינו למדן ועל חזן שאינו יודע לשיר, כאילו נוטל את נפשם."
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wruld expect  hmerel tr anrw, hho otatement crnothtuteo lrohrn hrra 
(even ho ht ho the truth).

COMPARING THE GREATNESS 
OF TWO SAGES
4.  et uo irhnn anrther hlluotrathrn ro thho prhnt. The Poskim wrhte 

that ht ho nrt lrohrn hrra tr oay that rne Trrah oane ho nreater than 
anrther.62 Thho ho iecauoe perple nenerally dr nrt lroe reopect orr 
rne oane merely iecauoe anrther oane ho nreater. Thereorre, when de-
ocrhihnn the Raiiho hn a parthcular yeohhvah, ht ho permhtted tr oay that 
rne ro them ho the nreateot lamdan (maoter ro analythcal dhothncthrno), 
Posek (authrrhty ro Jewhoh  aw), rr any ohmhlar dhothncthrn.

 rwever, there are orme yeohhvro where ht ho aooumed that the 
Rosh HaYeshivah (dean) ho the nreateot ochrlar. (Thho ho nrt alwayo 
neceooarhly the caoe, and dependo rn the yeohhvah.) Io or, ht wruld ie 
orrihdden tr oay that ormerne eloe ho nreater than he.  uch a otate-
ment wruld lrwer the apparent otature ro the Rosh HaYeshivah hn the 
lhotener’o eyeo.63 

ע' שדי חמד )כללים מערכת ש' כלל פ"ו( שמוכיח כן מהא שכתב הריב"ש שר"ת היה גדול יותר   .62
משאר הראשונים. וע' ספר לימודי דעה )ס' מ"ח עמ' ק"כ( שמוכיח מאבות )ב:ח( וגיטין )סז.( שמותר 
לספר שבחן של חכמים )וע' במ"ח ט' סק"ג(, אף שנמצא שמגדיר את חכמתם בתורה, ואף שמשמע 
מדבריו שכל אחד יש לו מעלה שחסר לו להשני. ]והנה ספר הנ"ל )עמ' קי"ט( כתב לחדש יותר שגם 
מותר לספר סתם את מצבו של חבירו, את מידותיו הרעות והטובות, ועד כמה הוא מדקדק במעשיו 
– כל שהוא לענין המעשים שחבירו עושה בקביעות והן דרגתן הקבוע. אך זהו חידוש שלא מצינו 
לדבריו, החפץ חיים כבר  כל הגמרות שהוא מביא לראיה  ואדרבא,  פוסקים.  ושאר  בהחפץ חיים 

פירשם באופן אחר. וע"ע לקמן הערה 63 בנוגע לזה, ואכמ"ל.[

כן נראה לי )וע' תשובת הרב יצחק ברקוביץ שבסוף הספר סי' ט'(. והסכים עמי רב אחד, אבל   .63
הוסיף שיתכן שישתנה לפי המצב, שלפעמים אם אומר כן לתלמיד חכם, הוא בר הכי להבין דאין 
זה גנאי לראש הישיבה מה שיש אחר שיודע יותר ממנו, ומותר. )אבל גם בכי האי גוונא יש לדון 
 Part לאסור אם השומע אינו חכם צנוע ועלול לגלותו לאחרים שיבינו אותו לגנאי, ע' דברינו לקמן
G ודוק.( ות"ח אחד טען לי שלשון הרע היינו אם מגנה מישהו ומפחית ערכו שלא כדין, אבל אם 
מעמידו כפי מה שהוא, אע"פ שנפחת ערכו בעיני השומעין, אין כאן ענין של גנאי והיזק. וזהו כעין 
מה שהבאתי בהערה הקודמת מן ספר לימודי דעה )עיין שם מה שכתבתי להעיר עליו(. אבל מצאתי 
תנא דמסייע לי. כי ראיתי בספר אשרי האיש )או"ח ח"א ס' ל' אות ו' ע"פ עלינו לשבח ח"ו עמ' ר"נ( 
שהרב יצחק זילברשטיין שאל את הרב יוסף שלום אלישיב בענין רופא טוב ונאמן, אלא שאינו חשוב 
כמו שאנשים מחשיבים אותו - האם מותר לגלות ערכו האמתי כשאין שום תועלת מזה, רק להעמיד 

אנשים על האמת. והנ"ל השיב לאסור, ע"ש.
)קובץ  החזו"א  שכתב  כמו  מחבירו  גדול  שאחד  לומר  תועלת  יש  שלפעמים  להזכיר  יש  גם   
אגרות חלק ב' ס' קל"ג(, "...אם כי דעתי כי ראוי למחזיקים בתורה ד' לדעת את גדוליה באופים 
האמתי, ואם הותר לדבר לשון הרע על אומן באומנותו להאיש הדורש עליו לצורך, על מי שתורתו 
אומנותו לא כל שכן שמותר להודיע להמחזיקים בתורה וצריכים לדעת, כי הידעיה של חכמי הדור 
לבם ומדותם הן הן גופי תורה, מכל מקום צריך לזה זהירות יתירה ופן משנה הדבר מקוצו של יו"ד 
ונמצא מוציא שם רע על תלמיד חכם." וע' ספר מעשי איש )ח"ה עמוד ל"א( שכתב בשם החזו"א 
שלומר על אדם שאינו יודע ללמוד, אין זה לשון הרע. כי צריך לדעת מי יודע ומי לא. וכשיש תועלת 
לדעת מי הוא גדול בתורה וכמה, מותר, עכ"ד. אבל בודאי בכל מצב פרטי צריך להשיקול הדעת 
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Thho dhothncthrn ho iaoed rn ouitle nuanceo hn each ocenarhr, and 
can ie aooected iy a varhety ro oactrro.64 Thuo, rne ohruld alwayo crn-
oult a Posek ieorre applyhnn theoe lawo tr a nhven ohtuathrn. Nrte that 
even when the hnorrmathrn does lrwer the otature ro the hndhvhdual, 
there are chrcumotanceo that othll allrw rne tr relay the hnorrmathrn 
under the dhopenoathrn ro to’eles (crnotructhve purproe) (oee Chapter 
7 at lennth.)

PHYSICAL WEAKNESS
5. The Chroetz Chahm dhocuooeo whether ht ho permhoohile tr oay 

that rne ho weaa.  e wrhteo that ht dependo rn the ohtuathrn. Io the per-
orn hao a jri that entahlo phyohcal lairr rr the lhae, ouch hnorrmathrn 
wruld crnothtute lrohrn hrra, ao ht cruld cauoe hhm tr lroe hho jri. 
The oame wruld apply ho there can ie any rther nenathve crnoequence 
ro the otatement. Otherwhoe,65 the otatement ho permhtted. *

THE GUIDING FACTOR
6. In all ro the aorrementhrned lenhencheo, rne muot rememier 

the rule that we otated airve hn  art A: the hnorrmathrn muot nrt ie 

וההדרכה של חכם כדי להגדיר מתי הוי לתועלת ובאיזה אופן יש למסור את הדברים )וע' חפץ חיים 
מהדורת דרשו עמוד 647 בזה(. וע' מה שכתבנו בזה עוד לקמן )פרק ה' הערה 164(.

ע"ע דברי הרב אלחנן וסרמן )דוגמאות לביאורי אגדות ח:ט( שיש איסור לשה"ר אם מקטין   
וראייתו ממרים שנענשה על מה שהשותה את  את מדריגת חבירו, אפילו אם אינו מדבר בגנותו. 
בפרשת  )ח"ב  הלשון  ושמירת  צרעת(  טומאת  הלכות  )סוף  רמב"ם  וע'  נביאים.  לשאר  משרע"ה 

בהעלותך(.

יש לשאול בציור שאומר על אחד דברי שבח, אבל כיון שאותו איש מחזיק את עצמו ראוי   .64
לשבח יותר מזה, הוא מרגיש שזהו גנאי. וכגון שאומר על בחור שהוא מן העשרה מצויינים בישיבתו, 
ובחור זה נפגע בכך כי מחזיק בעצמו שהוא מהשלשה היותר מצויינים. וראיתי ב"דרשו" )כלל ה' 
הערה 33( שהר"ב איזנבלט )קובץ מרפא לשון עמוד י"ט( כתב שאין זה לשון הרע, כי למעשה לא אמר 
דברי גנאי, ורק הבחור מחזיק הדברים לגנאי בגלל רצונו שיפליגו בשבחו, עכ"ד. אמנם נראה שזהו 
רק אם שאר אינשי אין מחזיקים אותו להיות מן הג' מצויינים ביותר. אבל אם באמת מחזיקים 
אותו מן הג' מצויינים ביותר, אז הוי גנאי כמו שכתבנו בפנים, ואסור )ואע"פ שרק בא הגנאי מכח 
דיוק בדיבוריו, כבר כבתנו לעיל )B.1( שגם כי האי גוונא מכלל לשון הרע לא נפק(. אבל אין לקבוע 
יש  כגון אם אומר שהוא חשוב מאד, אבל באמת  גנאי.  ולפעמים, לפי הענין, אינו  בזה מסמרים. 
כמה בחורים אחרים הנחבאים אל הכלים שהם גם כן בדרגתו או אף חשובים ממנו – נראה שאין 
זה דברי גנאי. וכל מצב צריך שיקול הדעת אם תוכן הדברים והאופן של מסירת הדברים ממעט את 

ערכו של הנידון או לא. 

מהק"ח )ה:ה(.  .65

* There ho alwayo the proohihlhty that a new ocenarhr whll arhoe hn whhch the hnorrma-
thrn whll cauoe hhm harm. It oeemo that the Chroetz Chahm oeelo that rne need rnly 
ie crncerned airut ormethhnn that ho lhaely. The oame applheo tr the caoeo airve, 
renardhnn hrw much ormerne anrwo rr hrw many hruro a day he learno.
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oahd hn a denradhnn oaohhrn. Even hnorrmathrn that ho nrt hnherently 
nenathve can cauoe rne pahn rr mhnhmhze hho otature hn the eyeo ro 
rthero ho ht wao oahd hn a demeanhnn manner.66

It ho unneceooary tr prrvhde an endleoo lhot ro the applhcathrno orr 
thho prhnchple. In every caoe, rne muot determhne whether the hnorr-
mathrn hao the prtenthal tr lrwer the otatuo ro the ouiject hn the eyeo 
ro the lhotenero, rr can cauoe hhm harm. Io any ouch prtenthal exhoto, 
the otatement ho orrihdden. Io ht dreo nrt, the otatement ho permhtted.

ודבר זה טעון הרבה זהירות כי על ידי "קנייטש" או תנועה אחת יכול להפך את כל המשמעות   .66
של דבריו לגנאי.
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Part C:  
Personal Biases

OBJECTIVELY NEUTRAL
1. A queothrn arhoeo renardhnn hnorrmathrn that ho rijecthvely neu-

tral iut ho crnohdered nenathve tr the lhotener. Frr hnotance, taae a 
perorn whr had a iad experhence hnvrlvhnn a lawyer, and nrw hateo 
all lawyero. Io ht orrihdden tr tell hhm that ormerne ho a lawyer, whhch 
wruld lrwer that perorn’o otatuo hn hho eyeo?

Many Poskim oay that thho ho orrihdden, ao the lhotener whll nrw 
thhna leoo ro the ouiject.67 Nevertheleoo, an arnument can ie made 
that ht ho permhtted ohnce hatred trward lawyero ho unuoual and un-
reaornaile. Thho dhopenoathrn ho iaoed rn a crmihnathrn ro halachhc 
oactrro (oee the orrtnrte orr elairrathrn).68  rwever, thho aooumeo 
that nr phyohcal rr emrthrnal harm wruld crme tr the lawyer ao a 
reoult ro thho hnorrmathrn. Io relathnn ouch hnorrmathrn wruld lead tr 
any orrm ro harm tr the lawyer, oayhnn or wruld crnothtute lrohrn 
hrra, ao we have explahned airve (1.A).69 In practhce, a Rav ohruld 

זהו הפשטות בהלכה, וכן דעת הרב יצחק ברקוביץ )תשובה ו' שבסוף הספר( והרב אריה בער.   .67
והרב בער הוסיף שאע"פ שאסור לספר את זה להיחיד עצמו שחושב את זה לגנאי, אבל מותר לספר 

לאחרים ואינו צריך לחשוש שהם יגידו לאותו יחיד )וע' בהערה 68(.

העיקר הוא שלא שמענו לאסור כי האי גוונא, ואם נחמיר בזה אין לדבר סוף כי יהיה אסור   .68
לספר שום דבר כשיש אדם בעיר שמחשיבו לגנות – מחשש אולי יגיע לאזניו )ע' במ"ח ד' סק"א, 
אמנם דעת הרב אריה בער הוא שאין ראיה משם כי נידו"ד שאני שהדברים בעצם אינם דברי גנאי 

ובכה"ג אינו צריך לחשוש שימסרום לאחרים(. וכן הסכים הרב יוסף ברגר להקל בזה. 
ובטעם ההיתר, אמרתי לחדש שדבר שבעיני כל אדם רגיל לא הוי גנות, ורק קצת משוגעים   
ערך המדובר מחמת  ופחיתת  כל אדם".  דעתם אצל  "בטלה  מעין  לגנאי, אמרינן  אותו  מחשיבים 
משוגעים הנ"ל לא נחשב לפחיתת ערך. אבל הרב צבי בערקאוויץ כתב שאינו פשוט להתיר על פי 
סברא זו. וכן הרב אריה בער כתב אלי "צ"ע ונראה דאסור מטעם שגורם שנאה עליו, ויתכן שהוי 
כי  והוא  ברוב מקרים.  הינברג אמר סברא אחרת להקל  נועם  ר'  ידידי  בגדר אבק לשה"ר." אבל 
מסתמא המדובר לא יקפיד על מסירת דברים הנ"ל )ע' דברינו בזה בפרק ג'( כיון שאין טעם הגון 
להקפדת השומע. אמנם לפי סברא זו, לפעמים יש לאסור, כי יש ציורים שהוא באמת מקפיד על כך. 
אמנם עכ"פ מותר לספר לאחרים שאינם רואים את דבר זה לגנאי, כי ודאי יש השערה שאינו מקפיד 

על זה )ואינו חושש להאפשרות שיגיע לאזני המשוגע הנ"ל(.

כי היזק גמור כזה ודאי נחשב היזק וגם פשוט שהמדובר יקפיד על זה. וכל הקולא שכתבתי   .69
הוא דוקא לענין ההיזק שנפחת ערכו בעיני השומע, שאינו היזק גמור )ע' לקמן בהערה 83 בענין סוג 
זה של היזק(. וגם לענין תשובה דעת החפץ חיים דליכא איסור בין אדם לחבירו בזה )ע' דברינו פרק 

י"ב בזה ובהערה 584 שם(.
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ie crnoulted.70 The reader ho alor reoerred tr reoprnoum 9 ro Rav 
Yhtzchaa Berarvhto (orund at the end ro the sefer).

BIAS OF A SIGNIFICANT MINORITY AGAINST 
OBJECTIVELY POSITIVE INFORMATION
2. What ho the halachah hn a ohtuathrn where there ho a ohnnhohcant 

mhnrrhty that prooeoo a ihao anahnot a parthcular nrrup ro perple? One 
unorrtunate example applheo tr throe whr prooeoo a nenathve atthtude 
trward throe whr learn hn kollel. Io ht permhtted tr tell a memier ro 
that mhnrrhty that a certahn perorn learno hn kollel?

Thho, trr, ho ouiject tr the prevhruo dhocuoohrn. Accrrdhnn tr the 
otrhnnent rphnhrno dhocuooed airve, thho ho alor orrihdden.  rwever, 
the lenhent arnument rooered airve can alor ie made here. The hn-
othtuthrn ro the kollel ho vhtal orr the exhotence ro the Trrah crmmu-
nhty and ho otrrnnly oupprrted iy all Trrah leadero. Thuo, ht cruld ie 
arnued that there ho nr prrilem whth relathnn ormethhnn inherently 
positive, even ho a ohnnhohcant mhnrrhty vhew ht ao nenathve.71 Anahn, thho 
aooumeo that the rnly harm that whll crme rut ro thho hnorrmathrn 
ho that the lhotener whll lroe reopect orr the perorn. Io the perorn hn 
kollel wruld ouooer verial aiuoe rr a mrnetary lroo ao a reoult ro the 
hnorrmathrn, ht ho deohnhtely orrihdden tr relate that he learno hn kollel. 
In thho caoe, trr, a Rav muot ie crnoulted.

BIAS OF A SIGNIFICANT MINORITY AGAINST 
OBJECTIVELY NEUTRAL INFORMATION
3. We have dhocuooed tellhnn rijecthvely neutral hnorrmathrn tr 

ormerne whr hao a perornal ihao. We alor examhned relathnn rijec-
thvely prohthve hnorrmathrn tr a memier ro a ohnnhohcant mhnrrhty that 
hao a ihao anahnot thho hnorrmathrn.

הב'  סברא  לפי  הרי  להקל,  שהצעתי  מה  לפי  ואפילו  וכנ"ל.  בזה  להחמיר  הוא  הפשטות  כי   .70
שכתבתי לעיל להתיר, יש ציורים שבאמת אסור לספר, כנ"ל. ועכ"פ צריך שאלת חכם לברר אם יצא 

גמור. היזק  מזה 

גם בכי האי גוונא יתכן לומר דבטלה דעתו, ומי שחושב שטוב הוא רע ואור הוא חושך, אינו בא   .71
בחשבון – כי רק נאמרו דברי שבח ולא דברי גנאי. וגם אידך סברא שייך כאן שיש לומר שהמדובר 
אינו מקפיד על זה, עכ"פ אם מספר לאחרים ורק הוי חשש שיגיע לאזני המשוגעים. אמנם הרב אריה 
בער כתב אלי גם בנידון זה "יש למנוע אם אין תועלת להשומעים". והקשיתי לו שלפ"ז יש לחוש 
שלא לספר כלל שמישהו לומד בכולל כיון שידוע בעונותינו הרבים שכמה אינשי חושבים את זה 
לגנאי, הרי לפי המציאות יש חשש ברור שיגיע לאזניהם. ועכ"פ במקום שיש אנשים כזה, יש למנוע 

מלספר. וזה לא שמענו. וצ"ע.
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What airut relathnn hnorrmathrn that ho rijecthvely neutral, iut 
nrt positive, tr ormerne whr ho orrm a significant minority that have 
unwarranted reaorno tr vhew ht nenathvely? In thho caoe, rne ohruld 
certahnly act otrhnnently and reorahn orrm relathnn the hnorrmathrn.72

LEGITIMATELY NEGATIVE INFORMATION
4. The airve dhocuoohrn ho lhmhted tr ormethhnn that can ie 

deemed prohthve rr neutral orrm an objective otandprhnt.  rwever, 
there ho much hnorrmathrn that ho nenerally vhewed ao prohthve rr neu-
tral, iut ho crnohdered nenathve iy certahn hndhvhdualo orr legitimate 
reaorno. In ouch hnotanceo, ht ho certahnly orrihdden tr relate ouch hn-
orrmathrn tr anyrne whr oeeo ht ao nenathve, even ho rnly a omall mh-
nrrhty vhew ht ao ouch. Thho ho true even ho the opeaaer crnohdero ht tr 
ie prohthve.73 Frr mrre elairrathrn rn thho ouiject, oee  art F ielrw.

ע' במ"ח )כלל י' סקמ"ג( דנקט לפי תומו שדבר שלפי האמת אינו עולה, אבל להשואל נראה   .72
שדבר זה הוא עולה, אסור לספרו משום איסור לשה"ר. והנה יש ללמוד מזה דלא כהמקום להקל 
בכל הציורים הנ"ל. אמנם אין זה מוכרח כי יש לומר שהחפץ חיים מיירי בציור דידן, והיינו שאע"פ 
שאינו גנאי בעצם אבל יש עוד אנשים )מלבד זה שלפנינו( שחושבים את זה לגנאי. ודוקא בכה"ג שיש 
מיעוט המצוי שחושבים אותו לגנאי, אוסר החפץ חיים. ועכ"פ יש ראיה לאסור בנידו"ד. אמנם יש 
לדחות שבמ"ח מיירי בציור שדבירנו בו לקמן בסמוך, שיש אנשים חושבים אותו לגנאי מטעמים 
הגונים אע"פ שאינו גנאי בעצם. וזה ודאי אסור. אמנם נראה שלמעשה צריך להחמיר גם בנידו"ד. 
חדא שהפשטות הוא לאסור בכל גווני וכנ"ל. ואפילו הסברא המחודשת שהצענו להקל, אינו ברור 

אם שייך בנידון דידן. והבו דלא לוסיף עלה.

וכן כתב "דרשו" )כלל ה' הערה 33( בשם שיעורי עיון.  .73
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Part D:  
Groups

SPEAKING ABOUT A GROUP
1. The Chroetz Chahm wrhteo that opeaahnn nenathvely airut a 

nrrup ro perple crnothtuteo a mrre oerhruo tranonreoohrn ro lrohrn 
hrra than opeaahnn airut an hndhvhdual.74 In the orrmer caoe, mrre 
damane ho drne than hn the latter caoe.75

AN INDIVIDUAL FROM A GROUP
2. What ho the halachah renardhnn an hndhvhdual whr ho part ro 

a nrrup and the name ro the hndhvhdual ho nrt menthrned? Frr hn-
otance, may rne relate that a otudent orrm Yeohhvah X dhd ormethhnn 
nenathve?

In thho caoe, the halachah ho iaoed rn the orllrwhnn: Io the hnorrma-
thrn iehnn crmmunhcated reolecto nenathvely rn the enthre yeohhvah, 
ht ho orrihdden tr relate ht. Otherwhoe, ht ho permhtted.76 Frr hnotance, ht 
ho permhoohile tr relate that a otudent (whthrut opechoyhnn hho name) 
orrm Yeohhvah X came late tr davenhnn, iecauoe ht ho well anrwn that 
every yeohhvah hao orme iryo whr crme late tr davenhnn.  ence, 
nrirdy whll thhna nenathvely ro the yeohhvah ao a reoult ro hearhnn 
thho hnorrmathrn. Indeed, even relathnn mrre oevere rooenoeo may nrt 
crnothtute lrohrn hrra ho perple whll recrnnhze that ht ho crmpletely 
rut ro place. They whll underotand that thho rccurrence muot have 
ieen an horlated hnchdent.  rwever, tr relate, orr hnotance, that a ohn-
nhohcant numier ro iryo orrm Yeohhvah X taae druno nenerally reolecto 
nenathvely rn the yeohhvah, and crnothtuteo lrohrn hrra.

Anahn, there are nr rhnhd ruleo orr thho, ao ht dependo rn the ope-
chohco ro the caoe.  rwever, the neneral nuhdelhne and the exampleo 
preoented airve ohruld ie ouoohchent tr oupply rne whth a oramewrra 

מקה"ח )י:יב(. ואם מספר על כל כלל ישראל הוא אף חמור יותר. ע' רש"י )שמות ד:ג(, ילקוט   .74
שמעוני )ישעיה רמז ת"ו(, ושו"ת לחפץ בחיים )סוף סימן א'(.

וע' היטב בשו"ת לחפץ בחיים )סי' א'( שעל פי זה אסור לאשכנזים לספר על ספרדים, ספרדים   .75
על אשכנזים, ליטאים על חסידים, וחסידים על ליטאים. עיין שם שמאריך בכמה פרטים בזה.

כך שמעתי מפוסק א', והכי מסתברא.  .76
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tr wrra whth. Ao alwayo, a Rav ohruld ie crnoulted orr nuhdance when 
applyhnn theoe prhnchpleo tr a opechohc ocenarhr.

ASSUMPTIONS ABOUT 
INDIVIDUALS OF A GROUP
3.  r oar, rur dhocuoohrn hao ieen airut the hndhvhdual’o reolecthrn 

rn the nrrup. It ohruld ie nrted that there ho alor a crncept ro the 
nrrup’o reolecthrn rn the hndhvhdual. There are thmeo when rne may 
opeaa nenathvely airut a nrrup ro perple under the dhopenoathrn ro 
to’eles (oee Chapter 7; oee alor 5.E).  rme Poskim wrhte that hn ouch a 
ohtuathrn, ho there are hndhvhdualo hn the nrrup whr are nrt nuhlty, rne 
muot ie oure tr clarhoy that nrt everyrne hn the nrrup hao crmmhtted 
the rooenoe.  peaahnn airut the nrrup wruld hmply that even hnnr-
cent hndhvhdualo whthhn ht have acted hmprrperly.77  rwever, many 
dhoanree, permhtthnn rne tr opeaa airut the nrrup ao a whrle whthrut 
opechoyhnn that there are excepthrno.78

שו"ת לחפץ בחיים )סימן א'( על פי ספר חסידים )אות תפ"ב( שכתב "אם רואה אדם שעשו לו   .77
רעה ומספר בגנותם ויש ביניהם צדיק, אין לומר אתם עשיתם, שכולם מצרף." )וכן כתב בספרו עלי 
באר על חפץ חיים ח:ט והביא סמך ממדרש תנחומא, ע"ש(. אמנם הספר חסידים אינו מדבר מצד 
הלכות לשון הרע. ובאמת שו"ת לחפץ בחיים שם מביא הרבה דוגמאות שחז"ל גינו עיר שלם. ומביא 
את היישוב של הפלא יועץ )ערך לשון הרע( ששם דיברו לתועלת וכדומה. והנה חז"ל לא דיקדקו 
להוציא את יחידים מן הכלל )ואינו מסתבר שכל פעם שדיברו על עיר לא היה שום יוצא מן הכלל(. 
ואם כן ניתן לומר שהוא דבר ידוע שיש יחידים שאינם בכלל הגנות )ורמז לדבר – טענת אברהם 

אבינו על סדום(. וע"ע הערה 78.

וחכמים  נביאים  דוכתי שדיברו  )י' סקכ"ח( מוכיח מכמה  חיים  והנה השבילי   .77 ע' הערה   .78
בגנות הכלל בלי להוציא את היחידים. וביאר שכיון שמובן לכל שאינו כלל גמור, הותר לדבר בלשון 
כזה. וכן כתב באמרי שיח )י:יב בסוף(, ומביא את דברי הגמרא )חולין קכז.( "פומבדיתא לוייך אשני 
אושפיזך". )פי' אם איש מעיר פומבדיתא הלוה לך מעות, תשנה את המקום שבו אתה דר, ופרש"י 
שלא תדע היכן תשכב שגנבים מומחים הם.( ויעב"ץ שם כתב שאע"פ שהיו אמוראים בפומבדיתא, 
בהדי הוצא לקי כרבא )כלומר שכיני רשע לוקין עמו ע' ב"ק צב. ורש"י שם, וזה נראה ביאור אחר 

ממש"כ שבילי חיים הנ"ל(.
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Part E:  
People Who Will Not Be 

Adversely Affected

NOT CAUSING DAMAGE
1. We otated earlher (1.A.3) that lrohrn hrra ho deohned ao hnorrma-

thrn that cruld cauoe harm rr emiarraooment.  rwever, the Chroetz 
Chahm ruleo that ht ho orrihdden tr maae derrnatrry remarao airut 
anrther perorn even ho the wrrdo whll nrt cauoe any damane tr the 
ouiject.79 The Trrah dreo nrt want uo tr exerchoe the iad qualhty ro 
opeaahnn anahnot anrther perorn; the reoult ro the related hnorrmathrn 
ho hrrelevant.80

ABOUT CHILDREN
2.  rwever, thho otrhnnency hao hto lhmhto.81 Accrrdhnn tr orme 

Poskim, ht ho permhtted tr crnvey hnorrmathrn that whll nrt cauoe ad-
veroe eooecto provided that the hnorrmathrn whll nrt ielhttle the oui-
ject.82  rwever, a ohtuathrn hn whhch the hnorrmathrn ho nenathve iut 

זהו דעת החפץ חיים )מקה"ח ג:ו, ומשמע שאפילו אם יודע שלא יאמינו השומעים את דבריו,   .79
עדיין אסור כמו שכתבנו לקמן D.4.13(. אבל יש להעיר דלכאורה יש לדחות את הראיות של החפץ 
חיים לזה )כמו שהעירו בשבילי חיים ובעלי באר(, וא"כ צ"ע אם שאר פוסקים מסכימים לחידושו 
של החפץ חיים בזה. עוד יש להעיר דיש סתירה בדברי החפץ חיים עצמו לחידושו כאן וכמו שיתבאר 
)ה' סקי"א( לאסור מספר אחר מספר אע"פ שהשני אינו  נוגע לזה הוא דברי במ"ח  ועוד  בסמוך. 
וע' דברינו לקמן  וביאר במ"ח שם משום שעצם הסיפור אסרה תורה.  מחדש שום דבר להשומע. 
ו229( מה שהארכנו בענין כל הסתירות בדברי החפץ חיים בענין מספר אחר  ו' הערות 227  )פרק 

מספר.

שכתב  סקמ"ו(  ד'  )כלל  במ"ח  וע"ע  )ג:ריז(.  תשובה  השערי  פי  על  סק"ז(  ג'  )כלל  במ"ח  ע'   .80
דמשמע בכמה מקומות דבענינים כאלו, העיקר תלוי בכונה ולא אם היה היזק בפועל, ע"ש. ונאריך 
בזה בסמוך בהערות 81 ו82. וע"ע מה שכתבנו בזה בפרק ד' )הערה 133(, פרק ו' )הערות 179, 181, 

י' )סוף הערה 540(, ובפרק י"ב )הערה 584( ו232(, פרק 

הרי יש התירים לספר לשה"ר אם כבר נאמרה באפי תלתא או עכ"פ אם הוא דבר מפורסם   .81
)ע' בזה לקמן בפרק ו'( אע"פ שגם כי האי גוונא שייך המדה רעה. ויש לחלק דשאני התם כיון שאינו 
בא לגלות את הדברים, שהרי הם כבר ידועים או עומדים להגלות, ולכן לא שייך עליו שֵם לשה"ר. 
אי נמי יש לחלק דהתם רק מותר אם אינו מכווין לגנותו ולהעביר את הקול, וע' מה שכתבתי בזה 
בסמוך בהערה 82. וע"ע במ"ח )סק"ז בסוף( שהקשה על עצמו מדברי הרמב"ם )דעות ז:ה( שמשמע 
דרק הוי לשה"ר אם יגרום היזק. ותירץ דהתם הוא כשלא דיבר בגנותו כלל רק שע"י דבריו נסבב 

היזק, ע"ש. ומלבד כל זה, יש סתירה בתוך דברי החפץ חיים עצמו כמו שיתבאר בסמוך.

ע' דברי החפץ חיים )במ"ח ח' סק"ה( שהבאנו בפנים בסמוך שמתיר סיפור לשה"ר על קטן   .82
כיון שלא יגיע לו שום היזק על ידי הסיפור. ולכאורה זה סותר את דבריו כאן שאפילו אם הוא משער 
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hao nr adveroe eooecto rr ielhttlement ho unuoual.  thll, thho lenhency 
can ie applhed renardhnn opeech airut yrunn chhldren.83 It can ie 
arnued that oharhnn nenathve hnorrmathrn airut a chhld dreo nrt em-
iarraoo rr denrade hhm (hn certahn ohtuathrno). Frr hnotance, perple 
roten chat airut a yrunn chhld’o ohlly rr mhochhevruo anthco. In mrot 
caoeo, there ho nr hooue whth dhocuoohnn ouch iehavhrr. There ho nr 
crncern that ht whll cauoe any damane tr rr ielhttlement ro the chhld, 
ao ouch iehavhrr ho crmmrn amrnn chhldren, and nr rne wruld thhna 
leoo ro the chhld. Furthermrre, yrunn chhldren whll nrt ie emiarraooed 
when rthero relate ouch hnorrmathrn.84

וכן הקשה בחלקת  בגנותו.  דיבורו, אעפ"כ אסור לספר  ע"י  רע  יגיע להנידון שום  לכתחילה שלא 
ונשאר בצ"ע.  ח' סק"ז(  )כלל  בנימין 

וע' קובץ מרפא לשון )ח"א עמ' יז-יח( שמביא חילופי מכתבים בין הרב שריה דבליצקי ובין   
הרב שמואל הומינר בזה. והרב שמואל הומינר תירץ דכל האיסור לספר אפילו אם לא יגיע היזק 
להנידון הוא אם עכ"פ נתגנה הלה בעיני השומעים, אבל בקטן שפטור ממצות אינו מתגנה על ידי מה 
שמספר עליו, ולכן ליכא איסורא אם לא יגרום היזק )הובא גם בספר זה השלחן ח"א עמ' ס"ג ובחפץ 
חיים מהדורת דרשו כלל ח' הערה 8(. אבל אז בקובץ מרפא לשון הנ"ל מביא את קשיית ר' אלכסנדר 
ליב רוזנבלום )מישיבת תורה אור(, חדא דאם אמר דבר שאינו נוגע למצות, כגון שאמר דהוא גרוע 
או טיפש, שפיר שייך גנאי גם על קטן. ועוד הרי גם לענין מצות, אינו ברור שאין זה גנאי דיש צד 
)ע' קובץ שיעורים ח"ב סי' ל' וקהילת יעקב סוכה סי' ב'(. והוא רצה  לומר שהוא מחויב מדרבנן 
ליישב שרק יש איסור אם דברים כאלו יש להם אפשרות לגרום היזק אם יתפרסמו. ואין האיסור 
מצד ההיזק אלא מצד המדה רעה שגינה את חבירו, אבל אם לא יגרמו היזק אף אם יתפרסמו זהו 
חיים  ולכן בקטן קאמר החפץ  זאת המדה רעה שאסרה התורה.  ואין  בכלל,  גנאי  זה  סימן שאין 
דליכא איסורא לספר עליו כיון דבדרך כלל לא ינזק אף אם יתפרסם הדבר. אבל אה"נ בציור שיגיע 

לו היזק על ידי הפרסום, בודאי הוא אסור. וע"ע מש"כ בספר לרעך כמוך )ח"ז עמוד 123(. 
עדיין כתב  על הקטן,  גנאי  נימא שיש איזה  נראה דאפשר לחלק באופ"א דאפילו אם  והיה   
בחפץ חיים להתיר כל זמן שאינו מתכוין לגנותו, אבל במתכוון לגנותו אסור בכל גווני. ויש סמך 
לזה שכל שאינו מתכוון לגנותו מסיר את המדה רעה של המספר ממה שמצינו הגדרה דומה בדיני 
של  דהמשמעות  דוחק  נראה  זה  אבל   .)A.3( ו'  בפרק  לקמן  דברינו  ע'  מפורסם,  ודבר  תלתא  אפי 
החפץ חיים כאן )ג:ו( הוא לאסור לשון הרע שלא יגרום נזק בכל גווני )והיינו אפילו אם אינו מכווין 
לגנותו(. וע"ע ספר שערי זבולון )סי' ע"ח אות ד'( מש"כ ליישב בעיקר הסתירה על פי יסודו שם )אות 

ב'( בענין הב' אופנים של איסור לשון הרע. 

ע' מקה"ח )ח:ג( שכתב דלפעמים שייך איסור לשה"ר אפילו על קטן וכגון שהוא יתום כו'.   .83
ובמ"ח )שם סק"ה( ביאר דמה שצייר ביתום ולא בשאר קטן הוא משום שאין מצוי שיבא היזק או 
שאר דבר המיצר לקטן על ידי מה שמספרים בגנותו. )וע"ע לקמן פרק י"ג הערה 618.( ויל"ע מאי 
נ"מ שלא יתבייש הא אם עכ"פ יפחת ערכו בעיני השומעים לכאורה הוי לשה"ר. אבל יש סברא לומר 
דכל שאין חשש שיהיה תוצאה למעשה מחמת זה, אין זה חשיב היזק. וע' מה שהארכתי בזה לקמן 
פרק י"ב בהערה 584, וע"ע לעיל הערה 69. אבל ראיתי במפרשי החפץ חיים שלא כתבו כן. העלי באר 
)כלל ח' אות ד'( כתב דכיון שקטן אינו בר דעת, אין עליו גנאי בעיני השומעים במה שעשה. )וע"ע 
לעיל הערה 82 בשם ר"ש הומינר.( ולפ"ז אינו כלל גמור, שהרי יש דברים שבהם גם קטן נתבזה על 
ידיהם, ובכי האי גוונא יהיה אסור לספר אפילו על קטן. וכעי"ז כתבו חוט שני )עמ' שנ"ד( ושבילי 
חיים )סק"ד, ושם אינו מחליט כן בדעת החפץ חיים אבל כתב דעכ"פ כן נראה לדינא(. ויש שהביאו 
ראיה שאסור לספר לשה"ר אפילו אם רק יתבזה הנידון ולא ינזק מכח דברי הבמ"ח )ג' סק"ו( ע"ש. 
אבל זה אינו מוכיח לענין נידו"ד. ששם רק קאמר דאיכא איסורא בדבריו אע"פ שבסוף לא הוזק 
חבירו – אך יתכן שמיירי דוקא כשבשעת הסיפור היה אפשרות שיגרום היזק. משא"כ בנידו"ד שלא 
שייך שיבא היזק להקטן על ידי דיבוריו, ורק שייך שיתמעט ערכו בעיני השומעין. אבל לקמן בפרק 
י"ב הערה 584 הבאתי איזה מקורות שיתכן ללמד מהם שיש איסור בכל אופן )ר"ל גם אם בשעת 

דיבורו לא שייך שיבא היזק מדבריו(, ע"ש.

ע"ע גמרא )ב"ק פו:( שקטן אין לו בושה אבל אית ליה זילותא )פרש"י שמזלזל בו בפני רבים   .84
אע"פ שאינו שם על לב(. ואז מחלק שם שיש גיל שבאמת יש לו בושה כשמכלמו ליה ומכלם. והובא 
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Nrte that thho dhopenoathrn dreo not apply when relathnn the hnorr-
mathrn will emiarraoo the chhld (ouch ao whth rlder chhldren), ohnce 
emiarraooment ho crnohdered a orrm ro damane (oee 1.A.3). It certahn-
ly dreo nrt apply ho the opread ro the hnorrmathrn can prtenthally cauoe 
mrre oevere orrmo ro damane, ouch ao renardhnn an rrphan whr may 
ie remrved orrm hho oroter hrme ho the hnorrmathrn ho puilhchzed.85 
In any ouch ohtuathrn, relathnn the hnorrmathrn ho prrhhihted. In lhnht 
ro thho, rne ohruld ie heohtant tr relate nenathve hnorrmathrn airut 
a chhld.86 There are a numier ro orreoeeaile ohtuathrno hn whhch the 
hnorrmathrn can hndeed cauoe harm, ouch ao preventhnn the chhld orrm 
netthnn accepted hntr a parthcular playnrrup rr ochrrl. A Rav ohruld 
ie crnoulted orr nuhdance.

ABOUT THE DECEASED
3. The otrhct prrhhihthrn ro lrohrn hrra dreo nrt apply when 

opeaahnn airut perple whr are nr lrnner alhve, ao they cannrt ie 
emiarraooed rr ohmhlarly damaned.87  rwever, there ho a prot-Talmu-

בקצרה בשלחן ערוך )ח"מ תכ:לז(.

ע' מקה"ח )ח:ג(. וע"ע תשובת הרב ישראל בעלסקי )זכרון אברהם ברוך עמ' תכ"ד( שבודאי   .85
אסור לספר בגנות קטן כי מזיקו. שהרי אפשר ששמו הטוב יתלכלך ע"י סיפור הגנות הזה, ואולי 
ישאר עליו שנים רבות וידבק בו עד יום מותו. ולפעמים יותר חמור לספר דבר רע על קטן מעל גדול 
כי הגדול יכול להגן על נפשו, מה שאין הקטן יודע לעשות. והוא נשאר בצ"ע על כל דברי החפץ חיים 
שמתיר בזה ורק אסר ביתום. וכן ראיתי בספר לימודי דעה )סי' נ"ג( שנשאר בצ"ע על החפץ חיים.

יש להוסיף מה שכתב בחוט שני )עמ' שנ"ז( דלדבר גנאי על קטן כשתוצאה מזה הוא גנאי על   .86
הוריו, כגון שאומר עליו שהוא פרא אדם שאינו מחונך, שמשתמע ברור שההורים אינם מחנכים 

אסור. כראוי,  אותו 

ערוך השלחן )או"ח תרו:ד( כתב שמדינא ליכא איסור כיון שאיתא בברכות )יט.( שהמספר   .87
אחר המת כמספר אחר האבן. וכן כתב אמת ליעקב )פרשת וישב לז:יח( שהאיסור של לשון הרע לא 
שייך על מתים )ובזה מיישב למה התורה מספרת לשון הרע על אחי יוסף, וע"ש עוד יישוב(. וזהו 
המשמעות של השו"ע שהבאנו לקמן בסמוך. וכן כתב נימוקי אורח חיים )סי' תר"ו(. וע' זרע חיים 

)עמוד תד-תה( שמאריך ומסיק דליכא איסור דאורייתא לספר על מת. 
אחר  שהמספר  בגמרא  שאיתא  שהא  שכתב  יט.(  )ברכות  אלישיב  הגרי"ש  שיעורי  ע'  אמנם   
המת הוא כמספר אחר האבן, הוא דוקא לפי הא שסבר הגמרא שמתים אינם יודעים. אבל למסקנת 
הגמרא שיודעים, יש איסור של לשון הרע על מתים כמו על חיים )א.ה. וכן נראה מאליה רבה תר"ו 
סק"ז(. דדוקא לענין האיסור קללה למדו חז"ל מחרש שלא שייך על מת )ע' רש"י פרשת קדושים 
יט:יד(. ומה שכתב שו"ע )המובא בסמוך( שיש חרם קדמונים שלא להוציא לעז על מתים, ומש"כ 
משנה ברורה )שם( שצריך תשובה על שעבר על החרם, הוא רק בנוסף על האיסור תורה של לשון 
הרע, עכ"ד. וכן סובר שו"ת אז נדברו )חי"ד סי' ס"ח(, אך ע' הערות של הרב משה קופמן )הוא בעל 
זרע חיים הנ"ל( בסוף ספר אז נדברו שהשיג עליו )וכתב שהגמרא שהביא לראיה הוא באמת מבואר 

להיפך(.
וע' זכרון אברהם ברוך )עמ' ת"נ שאלה ז'( שמשמע ממעשה עם החזו"א )ע' במחיצתם עמ' 33(   
שס"ל לאסור לספר לשון הרע על מתים, ולא עוד אלא בהם יש חומרא שאפילו לתועלת אסור לספר, 
עכ"ד. אבל באמת אינו ברור מאותו מעשה אם חזו"א ס"ל שאסור מצד הדין. )מיהו בעצם החומרא 
שלא לספר על מתים אפילו לתועלת, ע' דרך שיחה ח"א עמ' תכ"ט שמשמע שהבין שזה היה דעת 

האחיעזר. וע' מה שכתבנו בזה לקמן הערה 89.(
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 art E:  erple Whr Whll Nrt Be Adveroely Afected 

dhc ian nrt tr ie motzi shem ra al hameisim (olander the deceaoed).88 
Nrte that thho ian rnly prrhhihto opreadhnn false hnorrmathrn.  thll, 
the Poskim89 nrte that even when the hnorrmathrn ho true and the ian 
dreo nrt apply,90 a prrhhihthrn tr degrade rr curse the deceaoed91 re-
mahno.92 In renard tr menthrnhnn true, derrnatrry hnorrmathrn airut 
the deceaoed that does not appear tr ie parthcularly denradhnn, a Rav 
ohruld ie crnoulted.93

שו"ע )או"ח תרו:ג( על פי המרדכי )יומא רמז תשכ"ד, ב"ק רמז ק"ו(. וע' ישועות יעקב )סק"ה(   .88
שמאריך בענין ראית המרדכי מן המדרש.

ע' רמ"א )ח"מ תכ:לח( שכתב: המדבר רע על שוכני עפר צריך לקבל עליו תענית ותשובה ועונש   .89
ממון כפי ראות ב"ד, עכ"ל. וזה משמע כל סוג של לשה"ר. אבל מקורו הוא מדברי המרדכי )פרק 
החובל סימן פ"ב(, ושם איתא "חירוף על שוכני עפר". והכי מבואר גם במגן אברהם )תר"ו סק"ז( 
בשם כנסת הגדולה, והובא במ"ב )שם סוף סקי"ד(. ובפנים כתבתי כלשונו של החפץ חיים )ח:ט( 

"לבזות ולחרף את המתים." וע' מה שהארכתי בזה לקמן )הערה 93(.
)ח"א עמוד ת"ל( כתב ששמע בשם האחיעזר שאמר על אחד  ובדרך אגב, בספר דרך שיחה   
שמת, שקודם קבורתו מותר לספר עליו כי אינו חי והחרם הוא רק על שוכני עפר. וזהו על פי לשון 
של מרדכי הנ"ל. ועיין שם בדרך שיחה ובאמרי שיח )עמוד של"ט( מה שכתבו להגדיר ולדון בשמועה 
מחודשת הנ"ל. ]ובדרך שיחה )שם( כתב בשם הר"ח קנייבסקי שמעשה שהנ"ל היה בציור שמותר 
לחומרא  חידוש  יוצא  ולפ"ז  עכ"ד.  גוונא,  האי  כי  גם  אסור  היה  חרם  היה  שאם  רק  עליו,  לספר 
שמחמת החרם אסור לספר אפילו לתועלת. ע' חשוקי חמד )יומא ד: עמ' נ"ב(. וע' מה שכתבנו בזה 
בסוף הערה 87.[ וע' חוט שני )עמוד ק"ה( שחולק בהדיא וסובר ש"שוכני עפר" של המרדכי הוא לאו 

דוקא, אלא החרם שייך גם על מת לפני קבורתו.

ע' נימוקי אורח חיים )סי' תר"ו( שהחרם הוא דוקא על לעז חדש שלא נשמע מחייו. וביאר   .90
שהוא כעין אין משיבין את הארי לאחר מותו. דאם היה אמת היה לו להוכיחו בחייו, אלא ודאי הוא 
שקר ועל כך הוא בא להטיח דברים אחר מיתתו שלא יוכל המת להכחיש ולברר צדקתו. ועל זה בא 

החרם שלא יעשה כן בישראל. 

ע' שו"ת אז נדברו )חי"ד סי' ס"ח( שמדגיש את חילוק זו דהחרם הוא דוקא על הוצאת שם   .91
רע משא"כ האיסור לחרף הוא אפילו על אמת )אלא שלדעתו האיסור לחרף הוא האיסור הרגיל של 
סיפור לשון הרע(. וכן ע' הערת הרב משה קופמן בסוף הספר שמדייק כן מן הלשון של החפץ חיים 
)ח:ט(. ע"ע דרך שיחה )ח"א עמ' ת"ל( שאע"פ שהחרם רק היה על מוציא שם רע, אפשר שגם כל 
לשה"ר אסור לספר, שהרי הגמרא ערכין )טו.( משמע שאסור לספר לשה"ר אף על עצים ואבנים. )וע' 

לקמן בפרק ד' הערה 146 מה שכתבנו לדון בזה.(

לבזות תלמיד חכם אחרי מותו הוא איסור חמור, ע' ברכות )יט.(, שלחן ערוך )יו"ד רמג:ז(,   .92
וחפץ חיים )ח:ט(. וע' משנה ברורה )תר"ו סוף סקי"ד( שאם חירפו לאחר מיתה א"צ לילך על קברו 

אלא מבקש ממנו מחילה במקום שביישו.

ע' מה שדייקתי בהערה 89 מן הלשונות של הפוסקים שמשמע דוקא אם הוי חירוף ובזיון. אך   .93
ע' שו"ת אז נדברו )חי"ד ס' ס"ח( שמסיק דהאיסור לשה"ר על מתים שוה להאיסור על חיים כלשונו 
של רמ"א בחושן משפט הנ"ל )והוא כותב כן על פי שיטתו שאיסור לשון הרע שייך גם על מת, וכבר 
פ"ב(, שהוא  סי'  )פרק החובל  לעיל שהמרדכי  פוסקים חולקים(. מיהו כבר כתבנו  כתבנו שהרבה 
מקורו של הרמ"א, רק הזכיר "חירוף". ]אמנם יש להשיב על ההוכחה שלנו מן המרדכי, כי המרדכי 
שם כתב תשובה על מעשה שהיה, וכך היה. ויש לומר שרמ"א הבין שה"ה אפילו אם לא היה חירוף 
היה אסור, ולכן סתם הרמ"א וכתב "המדבר רע". וא"כ שפיר דייק האז נדברו. אמנם אחר העיון 
יהא שיש  ולו  בושת.  בחיובי  מיירי  כי רמ"א שם  רע.  דיבור  כל  על  נתכוין  לא  נראה שגם הרמ"א 
איסור לדבר לשון הרע על מתים, אינו נראה שיהיו חיובי בושת על כל מקצת גנאי שהזכיר על חבירו. 
שמעליבים  דברים  שהם  עבריין  או  ממזר  לחבירו  בקורא  הם  שם  בהם  מדבר  שרמ"א  והציורים 
ומכאיבים. ונלענ"ד פשוט שלדיבורים כאלו נתכוין הרמ"א כשממשיך להזכיר המדבר רע על מתים. 
ולכן כתב "המדבר רע על שוכני עפר צריך לקבל עליו תעניות ותשובה ועונש ממון כפי ראות ב"ד." 

הרי דמיירי בבזיון ממש שלכן צריך להתענות ולשלם ממון כדי לקבל כפרה.[ 
וכיון שכתבנו לעיל )הערה 87( שלפי רוב פוסקים ליתא להאיסור הרגיל של לשון הרע כשמדבר   
על  מקור  ציין  לא  בחו"מ  שם  הגר"א  )ואף  בש"ס  מקור  לו  שאין  חדש  איסור  יש  ורק  מתים,  על 
הרמ"א, ורק ציין לדברי השו"ע באו"ח לענין החרם שלא להוציא לעז על מתים(, אמרינן אין לך בו 
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It muot ie nrted that any hnorrmathrn that whll reolect iadly rn 
the deceaoed’o lhve deocendanto, thuo damanhnn rr emiarraoohnn them, 
certahnly may nrt ie related.94

Summary

The prrhhihthrn ro lrohrn hrra dreo nrt apply when 
opeaahnn airut the deceaoed.  rwever, a oeparate prrhh-
ihthrn exhoto ho rne relateo any ro the orllrwhnn:

• Faloe hnorrmathrn
• Denradhnn hnorrmathrn (even ho true)
• Inorrmathrn that cruld emiarraoo rr harm lhve 
relathveo

אלא חידושו, ורק מצינו איסור בחירוף ובזיון ולא בשאר אופנים של גנאי.
אמנם לא מצאתי מי שכתב כן מפורש. ואפילו הנימוקי אורח חיים )סי' תר"ו( שכתב דליכא איסור 
)כנ"ל בהערה 87(, וכל החרם הוא לענין לעז חדש שלא נשמע  דאורייתא של לשון הרע על מתים 
בחייו, ממשיך לומר שלכן אם נשמע עליו שמועות רעות בחייו מותר לגנותו כמו שאר פועלי און ולא 
נאסר מה שהותר לספר עליו בחייו, עכ"ד. הרי שהוא רק כותב להתיר לספר לתועלת, אבל לא לספר 
סתם על מתים אע"פ שהוא אמת. ולכן כתבתי בפנים לשאול לרב, אע"פ שלדעתי העניה נראה שיש 

להקל. וכן כתב אלי הרב אריה בער שיש להביא ב' דעות בזה, ולא לסתום להקל.

זה פשוט כיון שהם דברים שגורמים בושה להחיים. וע' שע"ת )ג:ריד( "ואם יספר ויודיע את   .94
תועבות אבותיו בפני בני אדם שלא בפניו להבאיש את ריחו ולהבזותו בעיני בני עמו, על זה אמרו 

אשר כת המספרת לשון הרע אין מקבלין פני שכינה."
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 art F:  When It Dependo rn the  hotener

Part F:  
When It Depends 
on the Listener

BACKGROUND
1. We explahned airve (1.A) that the iaohc deohnhthrn ro lrohrn 

hrra ho hnorrmathrn that can cauoe phyohcal rr emrthrnal harm. In the 
prevhruo oecthrn ( art E) we added that the Trrah dreo nrt allrw orr 
ennanhnn hn derrnatrry opeech, even when nr harm whll crme orrm 
the hnorrmathrn. Thuo, ht emerneo that ht ho nrt crnohdered lrohrn 
hrra when the opeaaer hao nr malhchruo hntenthrno and the wrrdo 
themoelveo whll nrt have nenathve repercuoohrno.

At thmeo, whether rr nrt the hnorrmathrn whll cauoe harm dependo 
rn the audhence.  rme lhotenero whll vhew the hnorrmathrn ao nenathve, 
whereao rthero whll nrt. Thho wao explahned airve (at the end ro  art 
C). Mrrerver, there are thmeo when there whll ie nr harm ho an individ-
ual dhocrvero the hnorrmathrn, iut there cruld ie damane ho ht iecrmeo 
anrwn tr the public.  hnce the opeaaer cannrt crntrrl rr mrnhtrr the 
opread ro the hnorrmathrn, ht ho nenerally orrihdden tr relate ht, ao ht 
may reach the earo ro the wrrnn perorn. In thho oecthrn, we whll dhocuoo 
a dhopenoathrn that ho lhmhted tr a ohtuathrn hn whhch the hnorrmathrn 
whll deohnhtely nrt opread hn a way that ht cauoeo damane.

THE DISPENSATION
2. Accrrdhnn tr the Chroetz Chahm, ht ho permhtted tr oay lrohrn 

hrra when all ro the orllrwhnn crndhthrno apply:95
• The opeaaer hao nr hntenthrn tr denrade the ouiject.
• The opeaaer anrwo that the lhotener whll nrt lroe any reopect 
orr the ouiject ro the hnorrmathrn when he hearo ht.96

ע' במ"ח )כלל ד' סק"א(.  .95

וכתב אלי הרב אריה בער, "צ"ע אם הוא דבר של גנאי בעצם". והיינו שאולי אם אינו תלוי   .96
בדעת בני אדם, אלא שהוא עבירה וכדומה, רק שמאיזה טעם שיהיה לא יופחת ערכו בגלל זה בעיני 
השומע, אולי עצם הידיעה נחשב גנאי. ולכאורה יש להוכיח להקל מהא שהנידון של החפץ חיים הוא 
לענין בעל תשובה, ושם מעשיו הראשונים היו גנאי בעצם, ואעפ"כ מתיר. ואולי יש לדחות שהתם 
שאני כיון שעכשיו חזר בתשובה, לא הוי כל כך גנאי בעצם עכשיו, וצ"ע. ואמר הרב יצחק ברקוביץ 
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•  e anrwo that the lhotener ho a chacham tzanua (thho phraoe 
reoero tr a Trrah ochrlar whr ho hn crntrrl ro hho wrrdo and 
never dhoclroeo crnohdenthal hnorrmathrn).

When theoe three crndhthrno are met, nr emiarraooment rr harm 
can crme orrm relathnn the hnorrmathrn.* Thereorre, relathnn ht ho per-
mhtted. Even ho the ouiject ro the hnorrmathrn wruld preoer that ht 
nrt ie ohared, ht ho nrt crnohdered lrohrn hrra, ao nr harm can crme 
orrm ht.97

שנראה שאשה נשואה שאינה מכסה את ראשה אסורה לספר לאשה כמותה על אשה שלישית ולומר 
שדעתו  הרי  עכ"ד.  גנאי,  אינו  המספר  שבעיני  אע"פ  בעצם  גנאי  זהו  כי  כמותה,  נוהגת  היא  שגם 

לחומרא בנידון שלנו.

שבילי חיים )שם סק"ד(.  .97

* Thho dhopenoathrn ho nrt iaoed rn the prhnchple ro to’eles. Rather, the hnorrmathrn hn 
thho caoe ho nrt crnohdered derrnatrry at all.  ence, the crndhthrno tr allrw lrohrn 
hrra orr a to’eles (rutlhned hn Chapter 7) are nrt requhred here.
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Part G:  
Baalei Teshuvah

Note: This section is a continuation of Part F above. The reader is 
advised to review that section before reading the applications discussed 
in the present section.

REVEALING THAT SOMEONE 
IS A BAAL TESHUVAH
1. One crntemprrary applhcathrn ro the dhopenoathrn delhneated 

hn  art F hnvrlveo relathnn that a nrw-relhnhruo hndhvhdual wao orrmerly 
nrt relhnhruo (anrwn ao a baal teshuvah).98 It ho crmmrnly aooumed 
that ht ho permhoohile tr relate that rne ho a baal teshuvah.  rwever, 
drhnn or may ie prrhhihted, ao ht can cauoe emiarraooment rr rther 
damane tr the ouiject ro the hnorrmathrn.99 Baoed rn what we have 
learned, ht ho only permhtted ho all three ro the aorrementhrned crndh-
thrno are met. Tr revhew:

• The opeaaer muot have nr hntenthrn ro denradhnn the baal te-
shuvah.

• The opeaaer muot anrw that the lhotener whll nrt lroe reopect 
orr the baal teshuvah.

• The lhotener muot ie the type ro perorn whr whll deohnhtely nrt 
reveal thho hnorrmathrn tr anyrne.

Nrte that hn orme ohtuathrno the thhrd crndhthrn ho nrt neceooary. 
When the hnorrmathrn ho oahd hn a way that ht ho nrt emiarraoohnn tr 
the baal teshuvah, and ht ho clear that nrirdy hn the crmmunhty where 
the wrrd can net rut wruld lroe reopect orr hhm, nr damane ho iehnn 
cauoed. In thho caoe, ht ho hrrelevant ho the hnorrmathrn whll net rut tr 
rthero, iecauoe nr rne whr dhocrvero the hnorrmathrn whll vhew ht ao 
nenathve.100

והוא על פי השבילי חיים )שם סק"א(.  .98

ע' שו"ת רבבות אפרים )ח"ג ס' ת"ה( שכתב שאינו יודע למה אנשים מקילים בזה. וע' בהמשך   .99
דברינו מה שכתבנו ליישב.

ע' שבילי חיים )כלל ד' סק"ב(.  .100
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Naturally, the dhopenoathrn menthrned here tr rmht the thhrd crn-
dhthrn aooumeo that the baal teshuvah whll nrt ie emiarraooed iy the 
opread ro the hnorrmathrn.  rwever, ho hho paot ho emiarraoohnn tr 
hhm, ht ho orrihdden tr relate the hnorrmathrn tr ormerne whr mhnht 
reveal ht tr rthero. In thho caoe, ht ho proohile that the baal teshuvah whll 
dhocrver that perple anrw airut hho paot, and he whll ouooer emrthrnal 
pahn.101 (Nrte that ao lrnn ao the ouiject ho nrt emiarraooed iy ht, ht 
may ie related even ho he preoero that the hnorrmathrn nrt ie opread. 
 ee the end ro F.2 airve.)

IF THE BAAL TESHUVAH DOES NOT MIND
2. Io the baal teshuvah hao made ht clear that he truly dreo nrt mhnd 

ho perple are aware ro hho baal teshuvah otatuo, the prrhhihthrn dreo nrt 
apply, renardleoo ro what the lhotener whll thhna. Thho ho a neneral rule 
renardhnn lrohrn hrra, ao we whll explahn hn 3.A. Nrnetheleoo, the hn-
orrmathrn may nrt ie related hn a denradhnn manner even hn thho caoe, 
ao that ho ormethhnn that wruld deohnhtely rooend the baal teshuvah.

KNOWN TO THE PUBLIC
3. Anrther mhthnathnn oactrr may help explahn why ht ho crmmrn 

practhce tr relate that an hndhvhdual ho a baal teshuvah. In 6.B, we whll 
explahn that under certahn crndhthrno there ho nr prrhhihthrn tr relate 
ormethhnn that ho already anrwn tr the puilhc at larne. In many ohtu-
athrno, ht ho well anrwn that an hndhvhdual ho a baal teshuvah. It may ie 
that the perorn hhmoelo had revealed thho hnorrmathrn tr many orhendo, 
that he daveno at a ohul where the crnnrenathrn ho mrotly made up ro 

בעיני  הלה  יתגנה  לא  וגם  לגנותו  מכוין  אינו  המספר  אם  שאפילו  סק"א(  ד'  )כלל  במ"ח  ע'   .101
מתבייש מזה,  השומע, עדיין אסור לספר מעשיו הראשונים. וביאר דכיון שאם סיפרו בפניו היה 
לו  סיבה להזיק  יוכל להיות  יתפרסם בפני ההמון  ממילא אסור לספר שלא בפניו דדבר כזה אם 
בממונו או על כל פנים להצר לו. אבל אם השומע הוא חכם צנוע שודאי לא יספר לשום אדם, מותר. 
עכת"ד. וכמעט יש סתירה בדבריו לענין אי איכא איסורא כשרק יגיע לו בושה ולא נזק אחר. כי 
מתחילת דבריו משמע שכל שהיה מתבייש בזה אסור. ולפ"ז בנידו"ד יש לאסור אם יתבייש ממנו. 
אבל בהמשך דברי הבמ"ח כתב שאם יתבייש אז יגיע לו היזק בממונו. ומשמע שהבושה הוא רק כלי 
מדה לשער שיגיע לו היזק. ולפ"ז בנידו"ד שלא יגיע היזק יש להתיר אע"פ שיתבייש מזה. אך י"ל 
דלזה ממשיך החפץ חיים דעכ"פ יגרום לו צער – וי"ל דכונתו הוא דאפילו אם לא יגיע לו איזה היזק 
אחר עכ"פ הבושה עצמה היא צער. והכי ודאי נראה כי הרמב"ם כתב )דעות ז:ה, הובא בחפץ חיים 
ה:ב( שדברים שיכולים להצר לו או להפחידו )אע"פ שאין היזק בגופו או ממונו( הם בכלל לשון הרע. 

ומסתבר שבושה היא בכלל זה.
נמצינו למדים שיש איסור לשון הרע אפילו אי רק יגיע בושה להנידון ולא שום נזק אחר. ובכי   
האי גוונא מותר לספר לחכם צנוע כי הוא לא יגלה אותו, וממילא לא יגיע לאזניו של הנידון, ולא 
יגיע לו בושה. אבל כשמספרו למי שאינו חכם צנוע, אלא דרוצה להקל בגלל שאפילו אם יתגלה לא 
יופחת ערכו בעיני אנשי העיר ולא יגיע לו נזק, עדיין יש לאסור אם הוא דבר שיגרום בושה להנידון 
אם יתברר לו שסיפרו כן עליו. כי בנידון זה )דלא כהא דחכם צנוע( יתכן שבאמת יתגלה להנידון שא' 

סיפר עליו.
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baalei teshuvah, rr that ht ho clear tr throe whrm he crmeo hntr crntact 
whth that he dhd nrt have a yeohhvah educathrn. In ouch a ohtuathrn, 
the prrhhihthrn ho nreatly lhmhted.102  ee Chapter 6 orr mrre detahlo 
renardhnn revealhnn puilhc hnorrmathrn.

 rwever, crnohder the ocenarhr ro a baal teshuvah whr went tr 
yeohhvah at a yrunn ane and ho oully acclhmated tr the Trrah crmmu-
nhty.  uch a perorn nenerally wruld nrt want hho orhendo tr ohnd rut 
that he ho a baal teshuvah. The hnorrmathrn ho nrt well anrwn, and ht 
may emiarraoo hhm. In thho hnotance, ht ho certahnly orrihdden tr reveal 
that he ho a baal teshuvah, unleoo all three aorrementhrned crndhthrno 
(hn  aranraph 1) are met.

FOR A CONSTRUCTIVE PURPOSE
4. Even when nrne ro the dhopenoathrno apply, ht ho othll permhtted 

tr relate that rne ho a baal teshuvah when ht ho orr a to’eles. There are 
numerruo reaorno why ht may ie neceooary orr rne tr tell anrther 
perorn that an hndhvhdual ho a baal teshuvah. Frr hnotance, the lhotener 
may need tr anrw that the baal teshuvah ho oenohthve tr certahn trp-
hco ro dhocuoohrn rr whll need extra nuhdance hn the perorrmance ro 
opechohc mhtzvro.103

 rwever, applyhnn the dhopenoathrn ro to’eles ho crmplex, and a 
Rav ohruld alwayo ie crnoulted. The reader ho reoerred tr Chapter 7 
orr a crmprehenohve dhocuoohrn ro to’eles.

וכעי"ז ע' שו"ת שבט הקהתי )ח"ב ס' שכ"א( שמתיר לומר דפלוני הוא בעל תשובה אם הוא   .102
ידוע לכל או דהוא עצמו מפרסמו. וע"ש שכתב דבלאו הכי אסור, ודלא כספר א' דמתיר לפרסם בעל 

תשובה אם הוא שב מאהבה דנעשו לו עונותיו לזכויות.

וכן שמעתי מאת הרב שמואל קמנצקי שבהרבה ציורים יש תועלת לומר לאחרים שמישהו   .103
תשובה. בעל  הוא 
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Summary
It ho permhtted tr relate that ormerne ho a baal teshuvah 

hn any ro the orllrwhnn chrcumotanceo:
• When all ro the orllrwhnn requhremento are met:

A. The opeaaer hao nr hntent tr denrade.
B. The lhotener whll nrt lroe any reopect orr the 

ouiject.
C. The lhotener ho a chacham tzanua, whr whll 

certahnly nrt relate the hnorrmathrn tr any-
rne eloe.

• When all ro the orllrwhnn requhremento are met:
A. The opeaaer hao nr hntent tr denrade.
B. The hnorrmathrn ho oahd hn a way that ho nrt 

emiarraoohnn tr the baal teshuvah.
C. Nrne ro the perple whr wruld hnevhtaily 

dhocrver the hnorrmathrn wruld lroe reopect 
orr the baal teshuvah.

• The baal teshuvah dreo nrt mhnd ho perple ohnd rut 
airut hho paot (and the hnorrmathrn ho nrt oahd hn a 
denradhnn manner).

• It ho puilhc anrwledne that thho perorn ho a baal te-
shuvah (oee Chapter 6 orr mrre detahlo).

• There ho a valhd to’eles.

CONVERT
5. Althrunh the orcuo ro rur dhocuoohrn wao airut a baal teshu-

vah, ht ohruld ie nrted that a very ohmhlar oet ro nuhdelhneo ohruld 
ie orllrwed when opeaahnn airut a ger tzedek (crnvert tr Judahom).104

A TORAH SCHOLAR’S HUMBLE BEGINNINGS
6. A ohmhlar dhocuoohrn pertahno tr opeaahnn airut a nreat Trrah 

ochrlar whr had a humile ienhnnhnn. It ho prrhhihted tr oay that he 
waoted hho thme rr dhd nrt taae learnhnn oerhruoly when he wao yrunn 

ע"ע הערות בחפץ חיים מהדורת דרשו )עמוד 201(.  .104
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* Our preoent dhocuoohrn applheo tr a Trrah ochrlar whr ho othll alhve. Io he ho deceaoed, 
the prrhhihthrn ro lrohrn hrra dreo nrt apply.  rwever, there ho a dhooerent prrhh-
ihthrn hnvrlved.  ee 2.E.3.

(unleoo ht ho orr a crnotructhve purproe, ouch ao encruranhnn a yrunn-
oter tr taae hho otudheo mrre oerhruoly; oee Chapter 7).*

It ho nrt alwayo permhtted even tr relate that the Trrah ochrlar wao 
ro averane learnhnn level rr crmmhtment tr hho otudheo when he wao 
yrunner. The rulhnn hn thho caoe dependo rn the nuhdelhneo delhneated 
airve renardhnn a baal teshuvah.  rwever, ht ho certahnly permhtted tr 
oay ohmply that he wao nrt irrn the way that he ho nrw, and that he 
rnly iecame whr he ho thrrunh hard wrra. Thho ho enthrely prahoewrr-
thy, and ho hndeed the otandard path trwardo nreatneoo.105

ע' חוט שני )עמ' של"ז(.  .105
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Part A:  
Introduction

WHEN THE SUBJECT OF NEGATIVE 
SPEECH DOES NOT CARE
1. The Chroetz Chahm wrhteo that the prrhhihthrn ro lrohrn hrra 

applheo even ho ht ho reaornaile tr aooume that the ouiject whll nrt ie 
makpid (parthcular/upoet) airut what wao oahd.106  e prrveo thho 
orrm the otrry irrunht hn the Trrah ro when Mhrham oprae nenathvely 
airut Mrohe Raiiehnu.107 Mhrham wao hho ohoter, and ohe lrved hhm 
dearly.  he wao rnly opeaahnn whth Aharrn airut Mrohe orr Mrohe’o 
ieneoht.108 In ouch a caoe, ht wao lhaely that Mrohe wruld nrt mhnd. 
Aoter all, the Trrah teothoheo, “V’ha’ish Moshe anav me’od — Mrohe wao 
a very humile man.”109 Thho teacheo uo that, hn oact, Mrohe dhd nrt 
taae any rooenoe orrm what wao oahd.110  thll, thho otrry ho the example 
that the Trrah uoeo tr teach uo airut lrohrn hrra.111

EXPLICIT PERMISSION
2. The airve aooumeo that permhoohrn tr opeaa nenathvely wao 

never nranted.  rwever, accrrdhnn tr orme Poskim, ho ormerne wao 
nhven explhcht permhoohrn tr opeaa lrohrn hrra hn advance (ouch ao 
Yroeo oayhnn tr Menaoheh, “I drn’t mhnd ho yru oay that airut me”), 
ht ho permhtted tr relate the hnorrmathrn.112

מקה"ח )ח:א( ובמ"ח )שם(.  .106

ע' סוף פרשת בהעלותך.  .107

כמבואר בהספרי פסקא ער"ה.  .108

פרשת בהעלותך יב:ג.  .109

כמ"ש הרמב"ם סוף הלכות טומאת צרעת.  .110

אך ע' אמרי שפר )לר"ש קלוגר סוף פרשת בהעלותך( שכתב שבאמת אין איסור כשהלה אינו   .111
מקפיד. והטענה על מרים היתה מפני שאע"פ שכלפי שמיא היה גלוי שאינו מקפיד אבל לפניה לא 
היה גלוי. והוי כנתכוין לאכול בשר חזיר ועלתה בידו בשר טלה שעדיין צריך כפרה, עכ"ד. ולא ידעתי 
אם הוא חולק על דברי החפץ חיים שסובר שמרים היתה לה השערה מעיקרא שמשה לא יקפיד אלא 
סובר שלא היתה השערה כזה ולכן היה אסור, או דלמא ס"ל דהשערה לא סגי וצריך ידיעה ודאית. 
ואם כצד זו האחרון אין כ"כ נ"מ למעשה בקולת הרש"ק כיון שכמעט לא שייך שיהיה לו ידיעה 

ודאית שלא יקפיד אא"כ הלה כבר גילה דעתו על כך. 

ויש ראיה לזה  ח'(.  וריש כלל  ב'  )סוף כלל  וע' עלי באר  )ג' סקכ"ה, ח' סק"ב(,  שבילי חיים   .112
מפירושו של רש"י במאמרם )ערכין ריש טז.( שכל מילתא דמתאמרא באפי תלתא לית ביה משום 
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Nrte that thho dhopenoathrn ho nreatly lhmhted, ao we whll explahn 
at lennth hn the paranrapho tr orllrw. In addhthrn tr the halachhc re-
otrhcthrno, rne muot prrperly aooeoo that the ouiject truly hntended tr 
nrant permhoohrn. Due tr the hntrhcacheo hnvrlved, one should never rely 
on this dispensation without explicit direction from a Rav.113

LIMITATIONS ON EXPLICIT PERMISSION
3. Beorre relyhnn rn thho dhopenoathrn, rne muot aocertahn that 

the ouiject truly dreo nrt mhnd. Frr hnotance, rne mhnht ie aoaed ho 
he mhndo ho a certahn phece ro hnorrmathrn ho related airut hhm, and 
he rnly nranto permhoohrn rut ro emiarraooment rr orchal preooure. 
Io thho ho the caoe, the aorrementhrned dhopenoathrn dreo nrt apply.114 
One may rnly apply thho lenhency ho there ho nr reaorn tr ouopect that 
the permhoohrn wao nrt nhven whrleheartedly.

Mrrerver, orme Poskim rule that hnorrmathrn that ho extremely 
denradhnn may never ie related, ao we muot alwayo aooume that any 

לישנא בישא. רש"י פירש "שהבעלים אמרוה בפני ג' המגלה אותו אינו לשון הרע שזה גילה תחילה 
דעתו שאם מגלה אותו אינו חושש דמידע ידע שסופו להגלות דחברך חברא אית ליה." והחפץ חיים 
)כלל ב' במ"ח סוף סק"ג( בחד מהלך ביאר שזה מיירי במי שגילה דברים על עצמו )בין בעניני מסחר 
שבהתגלותם יכולים לגרום לו הפסד בין בעניני עבירות שעבר( בפני ג' אנשים. דכיון דגילה את הנ"ל 
בפניהם הוא הראה שהוא אינו מקפיד על זה, ולכן ליכא משום לשון הרע. והנה מבואר בחפץ חיים 
שההיתר בציור הנ"ל הוא מצומצם כפי הגדרים שכתב לענין אפי תלתא )ע' כלל ב' סעיפים ד-י(, 
וא"כ אינו כ"כ נוגע למעשה. אבל יכולים ללמד דבודאי אם אומר בהדיא שאינו מקפיד, שוב לית 
ביה משום לשה"ר. וע"ע שו"ת חו"י )ס' ס"ב, במהדו"ח ד"ה רק( ושו"ת שבות יעקב )ח"א ס' קע"ט(. 
אבל יש חולקים על מה שכתבנו. ע' מסורת משה )ענינים שונים י"א( בשם בעל אגרות משה שדעתו 
להחמיר בזה. וכן היא ב"דרשו" )עמ' 159( שמחילה אינו מועיל להתירו לספר בגנותו. ובתשובת הרב 
יצחק ברקוביץ )בסוף הספר סי' ב'( מבואר שהטעם לאסור הוא על פי דברי השע"ת )ג:רטז( שכתב 
"והמספר לשון הרע שתים הנה קוראותיו, הנזק ובבשת אשר יגרם לחברו, ובחירתו לחייב ולהרשיע 
את חבריו ושמחתו לאידם." הרי שחלק של האיסור הוא מצד המדה רעה שבו, שהוא ענין בין אדם 
לעצמו, ולא שייך על זה מחילת חבירו. )וע' פרק ו' הערה 181 ובפרק י"ב הערה 584 בענין זה.( וע' 

חלקת בנימין )ח' סק"ג(.
 Chofetz Chaim: A Lesson A Day (Meorrah  uilhcathrno, 1995), p. 417, בספר  שו"ר   
 nrte 18שכתב הרב הלל זקס בענין נידו"ד "שמעתי מאבא מרי הגאון זצ"ל ששאל על זה את מרן 
חותנו החפץ חיים זצ"ל ואמר לו שנסתפק בזה והיה דעתו נוטה להקל )והוא לא הכריע( אבל נמנע 

תקלה."  מזה  שיצא  שחשש  בספרו  מלהעתיקו 

וכן  זאת.  היתר  ע"י  לתקלה  שחשש  אמר  עצמו  חיים  שהחפץ  הקודמת  בהערה  כתבנו  כבר   .113
כתב אלי הרב אריה בער, "למעשה יש לחשוש לתקלה ולהחמיר". והוסיף בזה"ל לעניות דעתי כיון 
שהחפץ חיים סתם לאיסור, אין להתיר. ואין להביא ראיה מזה שהבעלים אמרוה בפני ג', דשאני 
התם שאמרו להדיא )א.ה. פי' שהבעלים בעצמן כבר מסרו את הדברים(. עוד יש לחוש שלא הבין 
המדובר את כל התוצאות היכולים להוולד מן הלשון הרע, כשנתן רשות, עכ"ל. וכיוצא בזה שמעתי 
מאת הרב צבי בערקאוויץ. ודעת הרב יצחק ברקוביץ )תשובה ד' שבסוף הספר( הוא שאין לסמוך על 
ההיתר כשמגנה את הלה, ורק יש לסמוך עליו כשאומר דברים שאינם של גנאי אלא רק גורמים נזק 
בעלמא. וע"ע לקמן פרק ט' הערה 512. וע' תשובת הרב יצחק ברקוביץ שבסוף הספר )סי' ב'( מש"כ 

עוד בזה.

כן נראה לעניות דעתי. ואע"פ שיש לדון בענין מחילה אי אמרינן דדברים שבלב אינם דברים,   .114
עכ"פ כשיכול לעשות השערה שדבריו לא נאמרו בלב שלם, נראה שזה לא נחשב מחילה.



82 Chapter Tree: When the  uiject ro the  rohrn  rra Dreo Nrt Mhnd  

3 • A • 4

permhoohrn tr reveal ouch hnorrmathrn wao nrt nhven whrleheartedly. 
Frr hnotance, there are certahn thhnno that nr perorn wruld ever want 
tr iecrme anrwn (orrm an rijecthve otandprhnt). Renardhnn ouch 
hnorrmathrn, even ho he opechohcally oayo that he dreo nrt mhnd ho rthero 
opread ouch hnorrmathrn, ht ho aooumed that he never really hntended tr 
nrant ouch permhoohrn, and hho wrrdo are dhorenarded.115 In practhce, 
a Rav muot ie crnoulted.

MORE LIMITATIONS ON 
EXPLICIT PERMISSION
4. There are rther lhmhtathrno tr the lenhency ro revealhnn hnorr-

mathrn whth the ouiject’o permhoohrn. We whll dhocuoo three ouch oce-
narhro.

Fhrot, ho the hndhvhdual merely nave permhoohrn tr reveal the hnorr-
mathrn, that dreo nrt allrw rne tr reveal ht hn a degrading manner, ao 
thho cruld certahnly cauoe emiarraooment, orr whhch nr permhoohrn 
had ieen nhven.

Rachel aoaed  ara tr help her whth her math hrmewrra. Rachel 
explahned, “I have a hard thme whth math, and I alwayo need tr ohnd 
perple tr help me.”  ara oahd that ohe wao nrt avahlaile, iut rooered 
tr aoa her ohoter ho ohe cruld help Rachel.  ara aoaed Rachel, “Whll 
ht emiarraoo yru ho I tell my ohoter that yru need help?” Rachel 
reoprnded, “Nr, I wrn’t ie emiarraooed. Yru can let the whrle 
wrrld anrw — I have otrenntho hn rther areao.” The next day,  ara 
oahd tr Rhvaa, “Rachel ho ouch a pathethc otudent.  he alwayo needo 
perple tr help her whth her math wrra, ao ho ohe dreon’t even have 
a irahn hn her head!” Althrunh Rachel oahd that  ara may tell per-
ple that ohe hao prrr math oahllo,  ara hao opraen lrohrn hrra, 
iecauoe Rachel never nave her crnoent tr ie dhoparaned.

ע' בזה בשבילי חיים )ח' סק"ב(. והוא ע"פ הגמרא )ב"ק צג.( שרבא אמר דאין אדם מוחל על   .115
ראשי אברים שלו. ונראה שדעת השו"ע )ח"מ תכא:יב( על פי הרמב"ם )סוף פרק ח' דחובל( הוא שכך 
הלכתא )ע' ב"ח ח"מ שם סקי"ז(. אבל מלבד שיש לדון באיזה לשה"ר יש היזק ובושה השוה לראשי 
אברים, בכלל אינו מוסכם אי קי"ל כזה להלכה. שהרי יש פוסקים שלא כתבו כפירושו של רבא שם 
אלא כהא דר' יוחנן דיש לאו שהוא כּֽהֵן כו', ע' רא"ש )ב"ק פרק ח' סי' י"ח(, רמ"א )ח"מ תכא:יב(, 

וסמ"ע )סקכ"ב(.
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A oecrnd lhmhtathrn ho that rne may nrt nrant permhoohrn tr opeaa 
lrohrn hrra that aooecto rthero ao well.116 One may rnly nhve permho-
ohrn tr opread hnorrmathrn renardhnn hhmoelo.  e hao nr rhnht tr nrant 
permhoohrn ho he ho nrt the rnly party whr whll ouooer orrm the opread 
ro the hnorrmathrn.

Raiih Crhen ho a reopected Raiih hn the crmmunhty.  ho thhrteen-
year-rld orn, Yehudah, hao ieen havhnn oevere dhochplhne hooueo, 
and wao oent tr meet whth a poychrlrnhot. Yehudah talao tr the 
poychrlrnhot airut many ro the thhnno that he hao ieen drhnn 
wrrnn, irth at hrme and at ochrrl. Ao Yehudah turno tr leave, 
the poychrlrnhot oayo tr hhm, “Drn’t wrrry, nrthhnn that yru trld 
me whll leave theoe orur wallo.” Yehudah reoprndo, “Yru can tell 
perple ho yru want — ht dreon’t matter tr me.” It ho prrhhihted 
orr the poychrlrnhot tr puilhchze Yehudah’o mhoiehavhrr, ao the 
opread ro the hnorrmathrn whll lhaely emiarraoo Yehudah’o oather, 
Raiih Crhen.

Fhnally, ht ho queothrnaile whether explhcht permhoohrn allrwo the 
opeaaer tr relate thho hnorrmathrn whth intent tr opread the hnorrma-
thrn rr denrade the ouiject ro the lrohrn hrra (oee orrtnrte).117  rme 
Poskim are otrhnnent hn thho renard and rnly allrw the hnorrmathrn tr 
ie related ho the opeaaer hao nr ouch hntenthrno. In practhce, a Rav 
ohruld ie crnoulted.

Ao we menthrned airve (hn  aranraph 2), due tr the hntrhcacheo 
hnvrlved, one should never rely on the dispensation of explicit permission 
without clear direction from a Rav.

פשוט. ורמז לדבר הוא דברי ר' אושעיא )ב"ק צג.( דאינו יכול למחול משום פגם משפחה.  .116

באפי  הדבר  את  גילה  מעיקרא  דבר  שהבעל  לעיל(   112 בהערה  )מובא  רש"י  של  ציור  לענין   .117
תלתא )ובזה הראה שאינו מקפיד(, נסתפק בבמ"ח )ב' סקכ"ח( אי בעינן הפרט שלא יכוין לגלות. 
וכתב דלכאורה אחרי שהבעל דין בעצמו גילהו באפי תלתא א"כ בודאי נתרצה בדבר שיתפרסם. 
אבל כתב לחלק דבענין מסחרו כיון דהוא ענין ממון ונתרצה בדבר מותר אפילו בנתכוין לגלות. אבל 
אם הוא דבר דיכול לגרום לו בושת כגון שגילה לג' אנשים חטא שלו אז אסור לספרו בכונה לגלות. 
וביאר דאע"פ שהבעל דבר בעצמו בודאי נתרצה בזה מ"מ האחר לגלות בושתו נתכוין. ומביא את 
דברי רש"י )ב"מ נח:( בביאור האיסור לכנות שם רע לחבירו אע"פ שדש ביה בשמיה ד"כבר הורגל 
בכך שמכנים לו כן ואין פניו מתלבנות ומכל מקום זה להכלימו נתכוין." )וע' מה שכתבנו לקמן פרק 
ו' בהערה 182 בהא דמשמע מחפץ חיים בכ"ד שמשוה כונה לגלות עם כונה לגנות(. אמנם הראיה 
מרש"י צ"ע דהתם רק הורגל לבזיונות, אבל בנידו"ד שמחל בפירוש י"ל דמותר בכל גווני. ובאמת 
בשבילי חיים )סקס"ד( רצה לומר דבמ"ח רק מיירי בציור של רש"י דהבעלים גילו לאחרים ועפ"ז 

רק יש לנו השערה שאינו מקפיד, אבל במחל בפירוש גם החפץ חיים מודה, וצ"ע. 
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Part B:  
Book and Product 

Reviews

ASSUMED PERMISSION TO CRITIQUE
1. A relevant applhcathrn ro theoe lawo applheo tr irra revhewo. It 

ho prrhhihted tr wrhte ormethhnn crhthcal airut anrther perorn’o irra, 
ao thho reolecto nenathvely rn the authrr ro the irra.  uch a crhthque ho 
nr dhooerent orrm any rther nenathve crmmento airut an hndhvhdual 
(oee 1.B.1, where we oaw that there ho nr dhooerence ho the lrohrn hrra 
ho crnveyed verially rr hn wrhthnn).118

 rwever, ho the authrr ro the irra nave hho crnoent tr puilhoh the 
irra revhew, ht ho permhoohile tr dhooemhnate ht.  rme extend thho dho-
penoathrn tr any ohtuathrn hn whhch ht can ie assumed that the authrr 
wruld nhve hho crnoent, even ho he dhd nrt nhve explhcht crnoent. Baoed 
rn thho, they dhoanree whth the prrhhihthrn menthrned hn the prevhruo 
paranraph, and aooert that irra revhewo are alwayo permhoohile, ao they 
are tr the ieneoht ro the authrr ro the irra. An authrr wanto hho irra 
tr ie puilhchzed, crmplhmented, and recrmmended hn rrder tr hncreaoe 
oaleo.  e anrwo that ho there are nr crhthqueo ro hho irra, any prahoe may 
nrt ie taaen oerhruoly.  ence, ht can ie aooumed that the authrr wruld 

ע' דברי השואל באז נדברו )חי"ד ס' ס"ז אות י"ב( ששאל אם יש להתיר בקורת ספרים ועוד   .118
לביקורת,  עצמו  את  מעמיד  יצירתו,  את  לרבים  שמוציא  שמי  מטעם  היתר  והציע  ביקורת.  סוגי 
ונתרצה בזה. והשיב האז נדברו דהסברא אומרת שאסור )ועוד עיין שם בסוף הספר עמוד קפ"ט 

קופמן(.  משה  הרב  בהערות 
אמנם ע' בספר Reb Yaakov (Meorrah  uilhcathrno, 1993), p. 276 דהרב יעקב קמנצקי אמר   
ר'  את  שאל  דהוא  אמר  ווינר  יוסף  ר'  ידידי  מיהו  ספרים.  ביקורת  להתיר  שיש  אליאס  יוסף  לר' 
אליאס בסוף ימיו בענין זה, והנ"ל לא זכר מזה, ואדרבא אמר דתמיד החמירו בזה. ואני שאלתי את 
הרב שמואל קמנצקי בענין השמועה הנ"ל בשם ר' יעקב, והוא לא היה ידוע לו. ואמר דאם ר' יעקב 

התיר, מסתמא היה במקום שהמחבר נתן רשות על זה מעיקרא, אבל בלא"ה אין מקום להקל.
מיהו שוב מצאתי בספר אמת ליעקב על שו"ע )ח"מ סי' ת"כ( בשם ר' יעקב שהתיר למבקר ספרים 
להראות איזה מגרעת בספר "כי כל המדפיס ספר ומוכרו ומפיצו בשוק הרי כונתו בהדפסת הספר 
הוא לשפר ולתקן, ואם אמנם יש איזה חסרון בהספר אז מותר להראות את זה להציבור. וכל שכן 
שאם המחבר שלח את ספרו בכדי לבקרו ולכתוב אודותיו, שבודאי יש לכתוב את האמת כפי דעת 
לזה. אבל לסברתו הראשונה  נתן רשות  פי הא שהנידון  על  המבקר." הנה סברתו האחרונה הוא 
הנה אם  לתקן.  הוא  ביאור מה שאמר שכונת המחבר  יותר  צריך  אך  תועלת,  מדין  משמע שהוא 
קאמר דיש תועלת, שפיר יש תועלת גם אם לא היה כונתו לתקן. ואם אין כאן תועלת ברור )וכגון 
דליכא טעויות בהספר אלא שהמחבר כתב בסגנון שקשה על הקורא או שאין הספר מסודר כראוי או 

שיש טעויות אלא דהם בלתי משמעויות(, איני מבין למה סברא הנ"ל מועיל, וצ"ע.
ושמעתי מאת הרב יוסף ברגר שהמנהג מן קדמת דנא היה לכתוב ביקורת ספרים. אבל הוסיף   
בעיניו. שישר  מה  יכתוב  א'  שכל  הפקר  הדבר  ואין  תורה  דעת  הדרכת  פי  על  להיות  צריך  דודאי 
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nrt ie rpproed tr the puilhcathrn ro the irra revhew.119 A Rav ohruld 
ie crnoulted orr nuhdance ao tr the applhcathrn ro thho dhopenoathrn.

Example: Accrrdhnn tr orme Poskim, ht ho permhtted tr wrhte hn a 
irra revhew, “It read omrrthly and made nreat uoe ro metaphrro. 
 rme may crnohder the plrt tr ie ohmplhothc.” Thho revhew detahlo 
irth prohthve and nenathve aopecto ro the irra, and the authrr 
wruld ie happy that hho irra ho puilhchzed. Mrrerver, rnce the 
revhew dreo crntahn irth aopecto, the authrr wruld want ao many 
perple ao proohile tr oee ht, even ho they had nr hntenthrn ro ever 
readhnn the irra, rn the chance that the revhew whll phque thehr 
hntereot and net them tr iuy ht.120

Nrte that a revhew that ho enthrely nenathve rr maaeo denradhnn 
otatemento dreo nrt have any clear permhoohihlhty, ao the authrr ro the 
irra certahnly dreo care airut thho.121

Renardhnn ohrwhnn ormerne a irra that wao prrrly wrhtten whth-
rut crmmenthnn rn ht, oee rur dhocuoohrn hn 1.B.4.

A TO’ELES
2. There are thmeo when hnorrmathrn hn a revhew can ie crnohd-

ered tr ie orr a to’eles. Frr hnotance, ho the irra crntahno hnaccurate 
halachro rr hmprrper hashkafos (rutlrrao), ht ho commendable tr wrhte 
a nenathve revhew hn rrder prevent readero orrm iehnn mholed iy the 
irra.* ( rwever, oee Chapter 7, where the detahlo and lhmhtathrno 

שמעתי אומרים סברא כזה, והרב יצחק ברקוביץ אמר שהוא נכון לדינא. והוסיף שרק ניתן   .119
רשות אם גם יש בו דברי שבח, אבל אם הוא אך ורק דברי גנאי בודאי לא ניחא ליה להמחבר בזה. 

וע"ע בהערות 118 ו122 שהבאנו סברות אחרות להתיר, אבל אותם סברות אינם ברורות לדינא.

הגדרים כאן הם מאת הרב יצחק ברקוביץ )אבל לא הציור(.  .120

הרב יצחק ברקוביץ.  .121

* One may queothrn whether ouch a crhthque may ie prhnted hn newopapero rr mana-
zhneo, whhch are read iy many perple whr were nrt aware ro the irra at all. Althrunh 
the hnorrmathrn ho a to’eles orr orme, ht ho nrt a to’eles orr the readero ro the paper whr 
wruld never have read the irra hn the ohrot place. Io there ho a way tr puilhchze the 
revhew rnly tr throe whr wruld crnohder readhnn the irra, thho ohruld ie drne. Io 
thho ho nrt oeaohile, a Rav ohruld ie crnoulted. (Nrte that thho crnohderathrn ho rnly 
applhcaile tr a nenathve revhew that ho wrhtten iaoed rn the dhopenoathrn ro to’eles. 
 rwever, when the dhopenoathrn ro hmplhed crnoent orrm the authrr ho applhcaile 
— namely, when the revhew ho wrhtten hn a way that the authrr preoero that perple oee 
ht even thrunh orme ro the hnorrmathrn ho nenathve, due tr the prohthve hnorrmathrn 
hn ht — rne may puilhchze the revhew even tr throe whr wruld nrt crnohder readhnn 
the irra [הוראת הרב יצחק ברקוביץ].)
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ro to’eles are dhocuooed at lennth.  arthcularly, rne muot ie careoul tr 
rnly wrhte the mhnhmal amrunt neceooary tr accrmplhoh the to’eles. 
Any addhthrnal nenathve hnorrmathrn ohruld ie rmhtted.)

Anrther relevant example applheo tr prrduct revhewo that are 
wrhtten orr a to’eles. Indeed, ht ho certahnly a crnotructhve purproe tr 
maae a prtenthal crnoumer aware that a prrduct ho ro hnoerhrr qualhty. 
 rwever, rne muot ie careoul tr meet all ro the neceooary crndhthrno 
tr allrw the to’eles excepthrn tr ie hn eooect, ao we whll rutlhne later 
(7.A).122  ee reoprnoum 3 ro Rav Yhtzchaa Berarvhto (orund at the 
end ro the sefer) whhch delhneateo all the hooueo and crnohderathrno 
hnvrlved. A ourther hlluotrathrn ho dhocuooed hn reoprnoum 10.

שיתכן   False Facts and True Rumors (Mannhd Brrao, 2015), p. 125 בספר  סברא  ראיתי   .122
שגדרי תועלת אינם רק להציל את הקונה מגזל ונזק. אלא כל מה שנצטרך כדי לעשות החלטות על 
איזה חפץ ואיזה מחיר הוא ההכי טוב בשבילו, גם זה בכלל תועלת. ועפ"ז כתב ליישב את מה שנפוץ 
בימינו שהקונים כותבים ביקורת על החפצים שקנו. אמנם כבר כתבתי מה שאמר לי הרב יוסף ברגר 
שמה שכל אחד יכול לכתוב דעתו, בלי הוראת מורה הוראה לברר שאינו מגזם או משקר ושדבריו 

הם תועלת אמיתי, הוא שלא כדין.
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Part C:  
Loshon Hora About 

Oneself

One ho permhtted tr opeaa lrohrn hrra airut hhmoelo. Thho ho iaoed 
rn the prhnchple (A.2) that the prrhhihthrn ro lrohrn hrra dreo nrt 
apply ho the ouiject dreo nrt mhnd ho the hnorrmathrn ho related. When 
rne relateo the hnorrmathrn airut hhmoelo, he clearly allrwo hhmoelo 
tr relate the hnorrmathrn. Thuo, ht ho permhtted.123 (It ohruld ie nrt-

יש מעשה מפורסמת על החפץ חיים בנוגע לזה. פעם החפץ חיים נזדמן לו עגלון שלא הכירו.   .123
ובהוודעו שהוא מעיירה רדין התחיל לשאול אותו אודות החפץ חיים ולספר בשבחו )והוא לא ידע 
שהיה מדבר עם החפץ חיים בעצמו(. אז החפץ חיים, בענותנותו, התחיל להכחיש את דבריו ולספר 
בזלזול על החפץ חיים. כשהלה שמע שיהודי הפשוט הזה מדבר סרה אודות א' מגדולי הדור הוא 
התרגז מאד ודחף אותו מעגלתו, וגם הוסיף להכות את בעל המוציא שם רע על הקדוש החפץ חיים... 
מספרים שהחפץ חיים אמר שהוא למד מן מעשה הנ"ל שאסור לספר לשון הרע אפילו על עצמו. 
]הובא בתנועת המוסר )ח"ד עמ' 103( על פי הרב אלכסנדרוב שהיה מחניכי ישיבת רדין. ונוסח שונה 
קצת כתוב בחוט שני )עמ' שנ-שנא, שם כתוב שהיו נוסעים לרדין ולא הזכיר הא שהאיש התחיל 
להכות את החפץ חיים(. ויש נוסח עם הרבה שינויים ב"החפץ חיים חייו ופעלו" )ח"ג עמ' תתרעה-ו, 
שם כתב מעשה ארוכה על איש שבא לרדין שהיה מחפש בשביל החפץ חיים, ופגעו בדרך ולא הכירו 
ואירע כל המעשה הנ"ל. ואח"כ בא לביתו ולהפתעתו הבין שהאיש שהוא גער בו היה החפץ חיים 
בעצמו(. אבל שם לא הזכיר את מקורו לנוסח שלו. ועכ"פ זה לא משנה מצד ההלכה שבה אנו דנים.[

שמותר  בספרו  עצמו  חיים  החפץ  מדברי  בפנים  רמזתי  כבר  שהרי  צ"ע  הנ"ל  מעשה  אמנם   
לספר לשון הרע על עצמו )ממה שמוכח שהוא מתיר מדינא לספר אף על אחרים אם הם נתנו רשות 
לכך(. וע' מקה"ח )א:ט( שאפילו אם מתוך הגנות שגינה את חבירו, גינה את עצמו בזה הגנות גופא, 
עדיין אסור, עכ"ד. ולכאורה אין שום רבותא בזה אם אסור לגנות את עצמו. אלא מבואר שמותר 
לספר לשון הרע ולגנות את עצמו, ולזה הוצרך החפץ חיים לומר דעדיין אסור לגנות את אחרים תוך 
דבריו. ויש להוסיף שמקה"ח )ז:ו( כתב שאם אחד סיפר לשון הרע על עצמו, מותר להאמינו. ורואים 
בהדיא דליכא איסור קבלת לשה"ר כששומע ממי שמספר על עצמו. וא"כ ודאי נראה שגם ליכא 
איסור סיפור לשון הרע בכה"ג. וכן פסק ר"נ קרליץ )חוט שני עמ' שנ - שנא( דמותר לומר לשה"ר על 
עצמו. ושם הוכיח כן ממש"כ הילקוט שמעוני )ישעיה רמז ת"ו, הובא בבמ"ח כלל א' סוף ס"ק ט"ו( 
שהקב"ה אמר לישעיה אחר שסיפר לשון הרע על כלל ישראל לומר שהם עם טמא שפתים, "עליך 
אתה רשאי לומר ולא עליהם". מיהו עלי באר )סוף כלל א'( כתב לדחות את הראיה מן הילקוט, ע"ש.

ראיה  מביא  ג:ד(  )תענית  ירושלמי  על  )ח"ב(  תמר  עלי  שפירוש  א'(  כלל  )סוף  באר  עלי  ]וע'   
מירושלמי שם לאסור לדבר לשון הרע על עצמו. כי איתא התם שר"א עבד תענית ולא ירדו גשמים, 
ור"ע עבד תענית וירדו. ובא ר"ע לפייס את ר"א והמשיל את עצמו לבת המלך שהיתה חצופה ואמר 
המלך שיתנו לחצופה כל מה שרוצה כדי שתלך ולא יראנה. ומקשה הירושלמי, ומי שרי למימר הכי. 
ופירש קרבן העדה "וכי מותר לומר בפני הציבור להחזיק עצמו כאינו הגון". הרי שאסור לדבר על 
 Contemporary Halakhic Problems, (Tarnum  reoo, 2005), vrl. 5, 'עצמו. אבל יש לדחות הראיה, ע
chap. 2, nrte 10. וע"ע שו"ת תורה לשמה )סי' ת"ט( שנשאל על אחד שגילה על מום שהיה בו בעצמו 
במקום סתר – האם יש בזה משום מוציא דבה. והשיב שלא יפה עשה. וראיתו הוא מיבמות )סד:( 
שכמה אמוראים לא רצו לגלות על עצמן שהיו עקרים, עכ"ד. אמנם לענ"ד יש לדחות ראייתו שזה 
לא היה מצד איסור אלא מצד שהיו מבויישים מזה )וע"ש בתורה לשמה שכנראה עמד בזה וכתב 
ליישב קצת(. וגם מש"כ שו"ת תורה לשמה אינו ברור אם בא לאסור מצד הלכות לשון הרע – ויתכן 
שרק בא להוכיח שאין זה דבר הגון לגלות את המומים שלו. ויתכן שאינו איסורא ממש, ועוד אפשר 

שהוא דוקא לענין מומים שבגופו.[
וכיון שמסקינן שמותר לספר לשה"ר על עצמו, החוט שני )שם( ביאר שהמעשה עם החפץ חיים   
שאני כי השומע לא ידע שהוא מדבר על עצמו, עכ"ד. ויש לפרש שטעם החשש בזה הוא משום איסור 
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ed that althrunh rne may opeaa airut hhmoelo, he may nrt hnclude 
any nenathve hnorrmathrn airut anyrne eloe. Even ho he and anrther 
perorn were hnvrlved hn the oame derrnatrry act, the dhopenoathrn 
tr opeaa airut hhmoelo hn nr way remrveo the prrhhihthrn anahnot 
opeaahnn airut rthero.124)

Dan ho naturally a lazy perorn. It ho hard orr hhm tr net anythhnn 
drne hn a thmely manner.  e ho tryhnn tr hmprrve, iut he hao had 
lhttle oucceoo.  e may tell hho orhendo that he ho oruotrated whth hho 
lazhneoo and may even maae a oelo-deoachnn jrae airut ht.

 rwever, ho the lhotener dreo nrt anrw the hdenthty ro the opeaa-
er, and ielheveo ao a reoult that he ho opeaahnn airut anrther perorn, 
ht ho orrihdden tr relate nenathve hnorrmathrn airut hhmoelo. Thho ho 
iecauoe the lhotener ielheveo that he ho lhotenhnn tr orrihdden lrohrn 
hrra.  ence, the opeaaer ho cauohnn the lhotener tr have thho orrihdden 
hntent, thuo vhrlathnn the prrhhihthrn ro lifnei iver (cauohnn rthero tr 
ohn).125 In thho caoe, there may alor ie an addhthrnal prrhhihthrn — 

לפני עור שהשומע מתכוין לעשות האיסור של קבלת לשון הרע והוי כמי שנתכוין לאכול בשר חזיר 
ועלתה בידו בשר טלה שעדיין צריך כפרה. ]אמנם הרב חיים קנייבסקי ביאר באופן אחר שהחשש 
הוא שהשומע ילמד ממנו דמותר לומר לשה"ר )שאלת רב ח"א ז:ח(. ויתכן דכונתו הוא על פי הטעם 

השני של חשד שכתבנו בפנים, עיין לקמן בהערה 126.[
אבל באמת חשש זו מביא לידי פקפוק על עיקר המעשה - איך יתכן שהחפץ חיים סבר מעיקרא   
שמותר להכשיל את אחר באיסור קבלת לשון הרע. אמנם יש ליישב שמעיקרא סבר שרק יש איסור 
לפני עור על איסור ממש ולא על כונה לאכול בשר חזיר. מיהו קשה לומר שהכי סליק אדעתיה, שהרי 
החפץ חיים עצמו )במ"ח כלל ד' סקמ"ו( מוכיח מתוספות )קידושין לב. ד"ה דמחיל( שאכן יש איסור 
לפני עור להכשיל את אחר להתכוין לאכול בבשר חזיר. וכן הורה לדינא בשו"ת תורה לשמה סי' 
ת"ז. ]והנה ריטב"א בקידושין שם כתב לענין איסור לפני עור שהוא קל בגלל שהוא לאו הכולל שיש 
להקל לצורך כגון להדריכו בדרך ישרה. אבל אינו נראה שהיה צורך כזה בסיפור של החפץ חיים.[ 

הגרי"ס  עם  מעשה  מביא   )300 עמ'  )ח"א  המוסר  שבתנועת  להזכיר  יש  דמילתא,  בסיומא   
שדומה למעשה עם החפץ חיים הנ"ל. שם איתא דכשנקלע הגרי"ס לעיירה קלם הוא הלך לקבל את 
פני הרב ליבלה חסיד. ר' ליבלה לא הכירו בפניו ואחר שסח עמו כמה רגעים ביקש סליחתו דאינו 
יכול להמשיך את השיחה עמו כי עליו להקדים את פני "האורח הגאון הגדול ר' ישראל מסלנט". 
כשהגרי"ס שמע את התואר הזה הוא קרא כאילו לעצמו בהשתוממות: "הגאון" ומה גם "הגדול"? 
ר' ליבלה נבהל לשמוע כדברים האלה ומחה כנגדו, עד אשר נודע לו שזהו ר' ישראל בעצמו. והנה מה 

שהקשיתי על המעשה עם החפץ חיים יש להקשות גם כאן, וצ"ע.
ע"ע מסורת משה )ענינים שונים י"א( בשם אג"מ שאוסר לספר לשון הרע על עצמו )וגם סובר   

עליו(. לספר  לאחר  רשות  ליתן  מהני  שלא 

מקה"ח )א:ט( על פי הילקוט שמעוני )ישעיה רמז ת"ו(. ]ע"ע ריטב"א )יבמות מט: ד"ה משום(   .124
שמביא י"מ שישעיה הוצרך כפרה גם על מה שאמר "איש טמא שפתים אנכי". ומעורר ר"א יפה'ן 
בהערותיו )הערה 382( שלפירוש זה מבואר שיש איסור לשון הרע אף כשמדבר על עצמו. אבל אז 
מעורר שהפירוש הוא נגד ילקוט הנ"ל. וע' ספר אמרי שיח )על חפץ חיים א:ט, עמוד ק"ע( שכתב 
לדחות את עיקר הראיה מריטב"א כי י"ל דרק נתבע על עצמו מפני שזה הביאו לדבר על ישראל או 

מפני שדבריו היו זלזול בנביא ד', ע"ש. אבל בעלמא לעולם ליכא איסור לדבר על עצמו.[ 

זה נתבאר בארוכה לעיל )הערה 123(.  .125



89

3 • C

 art C:  rohrn  rra Airut Oneoelo 

cauohnn hhmoelo tr ie ouopect (iy the lhotener) ro opeaahnn lrohrn 
hrra (oee orrtnrte).126

כן כתב עלי באר )סוף כלל א'(. והוא על פי מה שכתב השערי תשובה )ג:רכז-רכח( שחייב אדם   .126
לשמור פיו ולשונו שלא יחשד בדבריו ולא יתנו אותו כמספר לשון הרע. ואם הביאו לידי חשד הרי 

זה אבק לשון הרע. והובא להלכה בחפץ חיים )ט:ג(.
אמנם ספר עמק הלשון )סימן ה' אות קטן ב'( גם כן כתב כנ"ל אך מסיים שאולי יש לדחות   
הראיה משע"ת כי הוא מיירי לענין מי שמספר לשון הרע לתועלת שיש עליו שֵם לשון הרע. ודלמא 
אין ללמוד ממנו לנידון דידן שמספר על עצמו ואין לזה צורת לשון הרע, ואם כן אולי ליכא איסור 
גוונא, עכ"ד. ודחייה זאת היא על פי שע"ת שם )אות רכ"ח( שכתב בביאור  לגרום חשד בכי האי 
האיסור של חשד בנוגע מי שמספר בגנות אדם חוטא "הנה יחשד המספר בזה ויתן אותו כמספר 
לשון הרע. ויאמרו אמור כי גם אם אמת היה הדבר היה ראוי לגלות אזן החוטא למוסר תחילה... 
הוא מחניף לו... ונהנה לדבר באשמת העם... ועוד יאמרו בני אדם אין הדברים כנים ומלבו הוא 
בודאם..." הרי שכותב סברות מיוחדות להמגנה פועלי און. ובפרט סברא ב' שלא יאמינו לו, רק הוי 
חשש לענין לשון הרע לתועלת )שסברא זו קאמר שיש חשש שלא יביא תועלת(. אמנם לאידך גיסא, 
הרי שע"ת בעצמו )אות רכ"ו( כתב שענין אבק לשון הרע הוא כאשר יסבב אדם בדבריו שיספרו בני 
אדם לשון הרע. ובפירוש "זה השער" )על שע"ת סוף אות רכ"ז( הבין דגם מה שכתב שהמביא עצמו 
לידי חשד הוא אבק לשון הרע – מובן על דרך זה )אך יש לדון בזה(, שכיון שהוא נחשד למספר לשון 
הרע, אחרים למדים ממנו ומקילים באיסור לשון הרע, עכ"ד. ולפי סברא זה, שייך חשד גם בנידון 
דידן של מספר על עצמו. ועל דרך זה הבאנו לעיל )הערה 123( בשם הרב חיים קנייבסקי )שאלת רב 

ח"א ז:ח( שיש חשש במספר לשון הרע על עצמו שהשומע ילמד ממנו דמותר לומר לשה"ר. 
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Part A:  
Regarding Akum

RELATING LOSHON HORA TO AN AKUM
1. It ho certahnly orrihdden tr tell lrohrn hrra airut a Jew tr an 

akum. The Chroetz Chahm wrhteo that thho prrhhihthrn ho even mrre 
oevere than tellhnn the hnorrmathrn tr a Jew, ao ht alor cauoeo a chillul 
Hashem (deoecrathrn ro  aohem’o Name) amrnn rther reaorno.127 (It 
ohruld ie nrted that reprrthnn ormerne tr the authrrhtheo whthrut 
ohrot crnoulthnn a leadhnn Rav ho a oevere ohn. A dhocuoohrn ro the crm-
plexhtheo hnvrlved ho ieyrnd the ocrpe ro thho wrra.128)

RELATING LOSHON HORA ABOUT AN AKUM
2. There ho rrrm orr dhocuoohrn renardhnn a Jew opeaahnn lrohrn 

hrra airut an akum.129 In Chapter 5 we whll menthrn that the prr-
hhihthrn ro lrohrn hrra ho relaxed when opeaahnn airut a Jew whr 
crmmhto certahn ohno. Thho ho iecauoe the prrhhihthrn ro lrohrn hrra 
rnly applheo when opeaahnn airut an hndhvhdual whr orllrwo the Tr-
rah and aeepo the mhtzvro.130 It orllrwo that ht ohruld alor ie permhtted 
tr opeaa lrohrn hrra airut an akum, ao he, trr, dreo nrt adhere tr 
the Trrah and mhtzvro.131

מקה"ח )ח:יב(.  .127

החפץ חיים שם דיבר בזה בקיצור, וע' שו"ע )ח"מ סי' שפ"ח(. ואני כתבתי קונטרס מיוחד על   .128
הענין )וניתן להשיגו אצלי(.

בדרד אגב, נראה פשוט שאין איסור לגוי לומר לשה"ר, שאין זה מן הז' מצות. וכן כתב בספר   .129
דולה ומשקה )עמ' שפ"א(, ע"ש.

ע' שע"ת )ג:ריט( שכתב דמותר להכלים חוטא ולספר בגנותו, וממשיך "כך אמרו רבותינו 'ולא   .130
תונו איש את עמיתו' עם שאתך בתורה ובמצות אל תונהו בדברים. ואשר לא שת לבו אל דבר השם 
מותר להכלימו במעלליו ולהודיע תועבותיו ולשפוך בוז עליו." וכבר הארכנו בזה במילואים שבסוף 

הספר )בעיקר בהערות 645 ו646(.

זו בכלל "עמיתך בתורה ובמצות"  ואפילו אם הגוי הוא שומר הז' מצות, הרי פשוט שאין   .131
הנ"ל בשע"ת. וכמו שלא מצינו שיש איסור אונאת דברים כשמדבר אל גוי. והכי מפורש בגמרא 
)בכורות יג:( לענין אונאת ממון, והובא בפוסקים )שו"ע ח"מ רכז:כו, וע' סמ"ע רל"א סק"א(. וע"ע 
גמרא בבא מציעא )סוף עא.( ורש"י שם )ד"ה אל תקח כו'( שמבואר שגר תושב אינו בכלל "אחיך" 
לענין רבית )וע' שו"ת אז נדברו חי"ד סי' ס"ח ומה שהשיג עליו הרב משה קופמן בהערה הנדפסת 

בסוף הספר(.
אבל יש להעיר דאין זה מוסכם דליכא איסור של לשון הרע על חוטא. דשע"ת באמת רק מביא   
חוטא  על  לשה"ר  התיר  לומר שרק  ויש מקום  לשה"ר.  לענין  הביא קרא  ולא  אונאה  לענין  פסוק 
)הערה  במילואים שבסוף הספר  בזה  וכבר הארכנו  הותרה הרצועה.  לא  בתנאים מסויימים אבל 
646(, ע"ש. אמנם, למעשה, נראה פשוט שיש להקל לענין גוי. כי מקרא מלא דיבר הכתוב )פרשת 
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 art A: Renardhnn Aaum 

Nevertheleoo, the Medraoh otateo that rne whr opeaao anahnot 
ormerne whr ho nrt part ro hho nathrn whll crme tr opeaa airut throe 
whr are part ro hho nathrn.132

Frrm thho Medraoh, orme authrrhtheo derhve that ht ho orrihdden tr 
opeaa lrohrn hrra airut an akum. 133  rwever, rthero rule that the 
airve otatement ho rnly a nuhdelhne tr prrper iehavhrr, and there ho 
nr prrhhihthrn accrrdhnn tr the otrhct letter ro the law.134 In practhce, 
rne may rely rn theoe lenhent rphnhrno.135  thll, ht muot ie menthrned 

קדושים יט:טז( "לא תלך רכיל בעמך". ואף שיש לדון אם מומר הוא בכלל עמך, אבל הרי גוי ודאי 
אינו בכלל עמך. מיהו ראיתי בספר עמק הלשון )סי' ו' סוף אות א'( שחכם א' העיר שלפירוש הרמב"ן 
על קרא הנ"ל אין הכונה שלא שלא לספר לשון הרע על עמך, אלא שלא לספר לשון הרע כשהוא 
הולך בין עמך לשמוע דברים לספר, ע"ש ברמב"ן. ולפ"ז ליכא ראיה. אמנם, להלכה, כבר כתבנו 
במילואים )הערה 646( שמבואר בחפץ חיים בכמה מקומות דנקט דקרא בא לפטור מי שאינו עמך 

בתורה ומצות )ע' מקה"ח ח:ה וע"ע במ"ח ג' סק"ז(. 
לספר  הוא  שהאיסור  שכתב  דעות(  מהלכות  ז'  פרק  )ריש  מרמב"ם  להתיר  להוכיח  יש  וכן   
בזה  וע"ע  )סק"א(.  שאלה  העמק  דייק  וכן  כ"ח(,  )שאילתא  השאילתות  לשון  הוא  וכן  "בחבירו". 

וד'(. א'  אותיות  ו'  )סימן  הלשון  בעמק 

דברים רבה )כי תצא ו:ט( ותנחומא )פקודי אות ז' ]וש גירסא שהוא אות ח'[(.  .132

רד"ל בפירושו על המדרש רבה. וע' מה שכתבנו בסוף הערה 134 בשם ר"נ קרליץ. ובאורחות   .133
חיים להרא"ש כתב )אות פ"ג( "אל תוציא דבה ולשון הרע על שום בריה". ושערי תשובה לרבינו 
יונה כתב )ג:רל( "וגם גדר להזהר מסיפור לשון הרע ונתינת דופי בבריות." )אמנם ע' דברינו בסמוך 
לדחות הראיות מן הני ראשונים(. ויש להוסיף שבכמה מקומות החפץ חיים כתב שהטעם שאסרה 
תורה את סיפור לשה"ר הוא מחמת המדה רעה שהוא משתמש בה לגנות את אחרים )ע' ציונים לעיל 
בפרק ב' הערה 80(. והיינו שהוא דין במספר ולא מצד הניזק. ועפ"ז יש מקום לאסור לספר גם על 
עכו"ם. אבל זה אינו מוכרח, כי יש לחלק שהמדה רעה היא כשמדבר על אחד מישראל, ואכמ"ל. 

וע"ע דרך שיחה )ח"ב עמ' רפ"ז( שאין לדבר לשה"ר על גוי.

דבאמת אין הכרח מדברי המדרש דבא לעשות גזירה חדשה. ובכלל הרי דברי הלכתא מדברי   .134
אגדתא לא ילפינן )ע' ירושלמי פאה ב:ד ותוספות יו"ט ברכות ב:ד – אך זה אינו מוסכם ע' תוספות 
וגם  נזכר בש"ס שלנו.  ובפרט שהוא דבר שלא  יו"ד ד:ח, ואכמ"ל(.  יבי"א ח"א  ושו"ת  רע"א שם 
מדברי הארחות חיים )הנזכר בהערה הקודמת( אין ראייה, כי הוא ספר מוסר ולא ספר הלכה. והרי 
לפי דבריו גם יש איסור לספר לשה"ר על בהמות וחיות וגם על עצים ואבנים. ובודאי כל זה הוא רק 
מדת חסידות. וכן ראיתי ב"דרשו" )כלל ח' הערה 15( בשם כמה מן המפרשים על האורחות חיים 
)ר"י סרנא בעיונים שלו, ר"מ קליין בדרך ישרה, ר"מ שטרנבוך(. וע"ע אז נדברו )חי"ד סט:ד( לפרש 
אורחות  דהרבה מדברי  )וכתב  היראה  וכמבואר בספר  שונאו  לרבות אפילו  בא  את הרא"ש שרק 
חיים כנראה נלקחים משם(. וגם שע"ת הנ"ל, באמת הוא פשוט שאינו בא לאסור מדינא מהלכות 
לשון הרע, כי הוא עוסק בסוגיא בפסחים )ג.( שלא להוציא דבר מגונה מפיו, ולא בהסוגיא של לשון 
ודאי אינו  וזה  על בהמה טמאה.  גנות אפילו כשמדבר  לומר שרבותינו הרחיקו  וגם ממשיך  הרע. 

משום הלכות לשון הרע כנ"ל בדעת הארחות חיים.
ויש משמעות להקל מדברי החפץ חיים )מקה"ח א:ו( שכתב שהאיסור של לשה"ר הוא "שלא   
לספר לעולם בגנותו של ישראל", ומשמע שאין איסור לספר לשה"ר על גויים. ואפילו מי שרוצה 
לדחות את דיוק זו, הרי בכל הספר לא הזכיר איסור על גוים )אע"פ שנחת לדבר על גויים בכתבו 
דאסור לומר להם לשה"ר על ישראל(. ומצאתי בהעמק שאלה )כ"ח סק"א( שסובר כרד"ל שהמדרש 
בא לעשות איסור, אבל חולק עליו בביאור המדרש, וסובר שלא בא לאסור לשון הרע על גוי אלא 
על גר, ע"ש. )והטעם שדחק כן הוא משום שסובר שלא יתכן שיהיה איסור לדבר על גוי, וכן מדייק 
מן השאילתות שם(. גם שמעתי מאת הרב משה היינעמאן דליכא איסור מדינא לספר לשון הרע על 
גויים. וע"ע קונטרס הערבות )ח"ג עמ' קנ"ז( שיש לו אריכות בענין המדרש הנ"ל אי איכא איסור 
ומהו האיסור ואי תלוי במח' שם. וגם הוא כתב בסוף שאפשר שאין כאן איסור כלל ושמדרש רק 

עצה טובה קאמר.
וע"ע דברי ר"נ קרליץ )חוט שני עמ' שנ"ז בשעה"צ סקכ"ג( דכיון דאיתא במדרש שאין לדבר   
לשה"ר על גוי, צריך לחשוש דהוי דין ממש עד שיש ראיה שאינו עיקר הדין, עכ"ד. והנלענ"ד כתבתי 

יבחר. והבוחר 

כמו שביארנו בהערה הקודמת.  .135
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that we can oee the truth ro the wrrdo ro the Medraoh whth rur rwn 
eyeo — throe whr opeaa lrohrn hrra airut akum are the oame rneo 
whr opeaa lrohrn hrra airut Jewo. Thereorre, whenever proohile, rne 
ohruld certahnly dhotance hhmoelo orrm thho nenathve character traht.136

LISTENING TO LOSHON HORA 
ABOUT AN AKUM
3. The airve dhocuoohrn applheo rnly tr speaking lrohrn hrra airut 

akum.  rwever, all anree that there ho nr prrhhihthrn ro lhotenhnn tr 
rr ielhevhnn lrohrn hrra airut them.137 Thho dhopenoathrn ho iaoed 
rn the oact that there are nr hndhcathrno hn any prhmary orurceo that 
there ho any prrilem whth accepthnn lrohrn hrra airut nrn-Jewo.138 
Reoer tr the orrtnrte orr an explanathrn ro the dhothncthrn ietween 
opeaahnn and accepthnn.139

Summary
• There ho a dhoanreement airut whether opeaahnn 
lrohrn hrra airut an akum ho permhtted rr nrt. 
 trhctly opeaahnn, rne may ie lenhent hn thho matter. 
 rwever, rne ohruld dhotance hhmoelo orrm thho 
nenathve character traht whenever proohile.

• Accrrdhnn tr all rphnhrno, rne may lhoten tr and 
ielheve lrohrn hrra opraen airut an akum.

לשיטתו  וזהו  זה.  בכלל  הם  חילונים  דגם  ]והוסיף  סט:ד(.  )חי"ד  נדברו  באז  מסיק  וכעי"ז   .136
מה  שם  ובמילואים  ה'  פרק  לקמן  ע'  אבל  שנשבו.  תינוקות  בכלל  אינם  ישראל  בארץ  דחילונים 
שהארכנו בזה.[ ויש לציין דכיוצא בחשש זו שכתבנו בפנים )על פי המדרש( מצינו שגם התורה עצמה 
עשתה איסורים מטעם זה. ע' שו"ת חכם צבי )סי' כ"ו( שכתב לישב טעם הסוברים שגזל עכו"ם 
הוא דאורייתא )מהשגת היש"ש על זה ע"ש(, וכתב שהתורה אסרה אותו כדי שלא להרגיל את עצמו 

ויבא לגזול אפילו מישראל.  בהנהגה גרועה הנ"ל 
גם יש להזכיר כי כבר הבאנו )הערה 133( מן הרא"ש ורבינו יונה שאין לדבר לשון הרע על שום   
בריה. ואע"פ שכתבנו שאין זה מדינא, עכ"פ למדנו שראוי להרחיק מזה )אי משום סרך לשון הרע 

אי משום שלא יוציא דבר מגונה מפיו(.

כאן מפורש יותר בדברי החפץ חיים להתירא דכתב )ח:יג( "כל איש ישראל מצווה שלא לקבל   .137
לשון הרע על שום אדם מישראל."

הסמוכה  בהערה  לקמן  וע'  מצינו.  לא  לקבל  אבל  לספר,  שאין  הנ"ל  במדרש  מצינו  שרק   .138
ביניהם. לחלק  שיש  הטעם  שביארנו 

יש לומר דהגזירה של מדרש הנ"ל שייך דוקא לענין המספר שהוא מתחיל בהעבירה. ועוד יש   .139
לחלק שהמספר הוא עושה פעולה ולכן קל יותר שמדה רעה הנ"ל ישתרש בו. ולכן יש לומר דדוקא 

כי האי גוונא יש מקום לגזור משא"כ במקבל שהוא שב ואל תעשה.
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 art B:   peaahnn airut  rmerne’o  rooeoohrno

Part B:  
Speaking about Someone’s 

Possessions

THE SIN OF THE MERAGLIM
1. Chazal reoer tr the ohn ro the Meranlhm ( pheo) ao lrohrn hrra.140 

Ao ho recrrded hn the Trrah, the Meranlhm oprae nenathvely airut 
Eretz Yhorael (Iorael), and they dhed a terrhile death ao a crnoequence. 
Chazal crmment that ho the punhohment ro rne whr nhveo a nenathve 
reprrt airut othcao and otrneo (reoerrhnn tr Eretz Yhorael) ho or oevere, 
there whll certahnly ie oerhruo crnoequenceo awahthnn rne whr olan-
dero hho orhend.141

LOSHON HORA ABOUT 
SOMEONE’S POSSESSIONS
2. Frrm the deocrhpthrn ro rur  aneo, ht ho clear that the Meranlhm 

ohnned iy opeaahnn nenathvely airut the  and. The Sefer Yerei’im de-
rhveo orrm thho that rne may nrt oay derrnatrry hnorrmathrn airut 
anrther perorn’o prooeoohrno.142 Thereorre, ho rne ho nhvhnn a preoent 
tr anrther, ht ho orrihdden orr ormerne eloe tr opeaa crhthcally airut 
the nhot.143 The Chroetz Chahm preoento a dhooerent example ro thho 
prrhhihthrn, wrhthnn that a otrreaeeper may nrt denrade the merchan-
dhoe ro hho crmpethtrr.144

Thho orrm ro lrohrn hrra, opeaahnn airut prooeoohrno, ho really 
juot anrther applhcathrn ro the otandard prrhhihthrn ro lrohrn hrra 

משנה ערכין )טו.( ובכמה דוכתי. וע' רמב"ם )דעות ז:ו(.  .140

ערכין )טו.(  .141

ספר יראים )סי' קצ"א(.  .142

היראים בא מכח הגמרא הנ"ל שמיירי לענין מוציא שם רע, ולכן הוא כתב ציור לענין דברי   .143
שקרים. אבל אנחנו נקטנו בפנים דה"ה לענין לשון הרע, והיינו אע"פ שהדברים הם אמיתיים. ונראה 
המרגלים,  מכח  ק"ו  עשה  הנ"ל  שגמ'  להוסיף  ויש  בסמוך.  בפנים  שהבאנו  חיים  החפץ  נקט  שכן 
ואע"פ שהשתמש בלשון של "מוציא שם רע", יש מקורות לומר שלעולם דברי המרגלים היו אמת. 
ואריכות דברים יש בנידון הזה, ע' רש"י )שלח יג:כז, סוטה לה. ד"ה אינו(, רמב"ן )בראשית ב:ט, 

וישב לז:ב, שלח יג:לב ויד:לז(, כלבו )ח"א עמ' פ"ט(, שו"ת רדב"ז )ח"א ס' נ"ג(, ועוד. 

מקה"ח )ה:ז(.  .144
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airut anrther perorn. In truth, iy opeaahnn nenathvely airut a per-
orn’o prooeoohrno, rne ho oayhnn lrohrn hrra airut the perorn hhmoelo. 
In the caoe ro the Sefer Yerei’im, the recehver ro the preoent whll nrw 
ie leoo apprechathve ro the rne whr nave hhm the preoent. In the caoe 
ro the Chroetz Chahm, the ohrot otrreaeeper can nenathvely aooect the 
iuohneoo ro the oecrnd otrreaeeper. The rnly nrvelty hn thho law ho 
that ht ho orrihdden even thrunh the hnorrmathrn ho nrt ahmed at the 
perorn, iut rather at the htem.145 ( rwever, ho nenathve opeech airut 
an htem were tr have nr hmpact rn a perorn, the prrhhihthrn ro lrohrn 
hrra wruld nrt apply.)146

Baoed rn thho, we can hdenthoy a crmmrn caoe ro orrihdden lrohrn 
hrra.  upproe ormerne ho eathnn at a weddhnn rr anrther catered 
event, and he maaeo a derrnatrry crmment airut the orrd. In mrot 
ohtuathrno, thho crmment reolecto nenathvely rn the caterer, and hao 
the prtenthal tr adveroely aooect hho iuohneoo. Mrrerver, he may ie 
lrwerhnn the eoteem ro the hrot hn the eyeo ro any lhotenero, ao he ho 
hmplyhnn that the hrot wao unaile tr ohnd (rr aoorrd) a oahlled caterer 
whr maaeo taoty orrd. Thuo, thho otatement ho orrihdden iecauoe ro 
the ramhohcathrno that ht hao, even thrunh the orcuo ro the crmment 
wao rn the orrd.147

STORY WITH THE CHOFETZ CHAIM
3. A man rnce came tr the hruoe ro the Chroetz Chahm and wao 

oerved ilaca iread. The man made a derrnatrry crmment airut 
ilaca iread hn neneral.  uioequently, the Chroetz Chahm made a 
prhnt tr menthrn three prohthve aopecto ro ilaca iread, and then he 
trld the man that hho derrnatrry remarao crnothtuted lrohrn hrra.148

We have already eotailhohed that there ho nr prrhhihthrn tr opeaa 
nenathvely airut an riject when ht dreo nrt harm a perorn. In lhnht ro 

י"ג  ס' ס"ז אות  )חי"ד  נדברו  וע' אז  )עמ' שנ"ז( באריכות.  זרע חיים  וע"ע  לענ"ד.  נראה  כן   .145
שפ"א(. )עמ'  ומשקה  דולה  ובספר  קפ"ט(  עמוד  הספר  שבסוף  והערות 

כן נראה מבואר מן הדוגמאות של ספר יראים וחפץ חיים הנ"ל. וכן נראה פשוט שהרי הוכחנו   .146
לעיל דליכא אסור לספר על עכו"ם כיון שאינו "עמך" – וק"ו שהאיסור לא שייך על דומם וצומח. 
)ערכין טו.( שהמרגלים חטאו  )עמ' שנ"ו( להתיר. ומוסיף שהא שאיתא בגמרא  וכן כתב חוט שני 
במה שסיפרו על עצים ואבנים, היינו מפני שדיבורם על ארץ ישראל היה בו גנאי כביכול להקב"ה. 
וכן מוכיח העלי באר )על ח"ח ה:א( מן התנחומא )שלח אות י"א(, ע"ש. וצ"ע מה שספר דרך שיחה 
)ח"א עמ' ת"ל, הובא בדברינו פרק ב' הערה 91( רצה ללמד מן הגמרא הנ"ל שיש איסור לספר לשון 

הרע על עצים ואבנים )אך ע' לקמן הערה 150 בשם החיד"א(. 

חוט שני )עמוד שנ"ו(.  .147

המעשה הובא בהערות על חפץ חיים מהדורת "דרשו" )עמ' 335(.  .148
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thho, ht wruld oeem dhoohcult tr underotand why thho ohruld ie lrohrn 
hrra. The Chroetz Chahm may have meant that ht wao lrohrn hrra 
airut the Chroetz Chahm’o whoe, whr had chroen tr oerve the iread. 
Alternathvely, he may nrt have meant that ht ho deemed lrohrn hrra 
accrrdhnn tr the letter ro the law, yet ht ho nrt whthhn the ophrht ro the 
law tr maae any derrnatrry crmmento whatorever. Frr a ohmhlar hdea, 
oee A.2 and 6.E.

It ho wrrthwhhle tr menthrn anrther otrry, ao qurted hn the Chovos 
HaLevavos, whhch ho alrnn the oame lhneo.149 The authrr wrhteo that 
a certahn phruo hndhvhdual wao travelhnn whth hho otudento when they 
came uprn a putrhd, rrtthnn carcaoo. When the otudento crmmented 
airut the orul rdrr emanathnn orrm the carcaoo, the teacher prahoed 
the whhteneoo ro hto teeth. Thho phruo man wao tryhnn tr dhotance 
hhmoelo orrm any form ro derrnatrry opeech even thrunh there ho nr 
halachah that orrihdo opeaahnn nenathvely airut the (rwnerleoo) car-
caoo ro an anhmal.150

Summary
• One may nrt opeaa lrohrn hrra airut anrther per-
orn’o prooeoohrno rr iuohneoo, ao ht can cauoe harm 
tr the rwner.

• There ho nr prrhhihthrn anahnot opeaahnn nenathvely 
airut nrn-humano, prrvhded that ht whll nrt cauoe 
any harm tr a Jew.  rwever, ht ho an act ro phety tr 
reorahn orrm all orrmo ro nenathve opeech.

שער הכניעה )פרק ו'(. ומעשה זאת הובא גם ברבינו יונה )שע"ת ג:ריז, אבות ה:כ(, ארחות   .149
)פרשת שלח(. שועב  אבן  ר"י  ודרשות  הרע(,  לשון  )שער  צדיקים 

עוד על ענין זה ע' שע"ת )ג:רל(. וע' עלי באר )על ח"ח ה:ז( שמעתיק את דברי החיד"א )דבש   .150
לפי – מערכת ב' ערך בזוי( שאין לבזות אפילו דומם וצומח, ולמד ממרגלים ועוד ראיות, עיין שם 

בארוכה. ומסיק העלי באר שנראה שאין זה איסור תורה אלא מדת חסידות.
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Part C:  
Negative Speech about 

Eretz Yisrael

INTRODUCTION
1. We have oeen that Chazal deemed the ohn ro the Meranlhm tr ie 

lrohrn hrra airut Eretz Yhorael.151 Baoed rn thho, we delved hntr the 
parametero ro lrohrn hrra airut nrn-humano hn rur prevhruo dhocuo-
ohrn. We crncluded that there ho nr technhcal prrhhihthrn hn thho caoe, 
althrunh ht ho nenerally tr ie dhocruraned. In rur preoent dhocuoohrn, 
we whll explrre whether rr nrt there ho a opechohc prrhhihthrn anahnot 
opeaahnn nenathvely airut Eretz Yhorael.

SOURCES PROHIBITING 
DENIGRATING ERETZ YISRAEL
2. Chazal oay that ht wao a merht orr  anchehrhv (the whcaed ahnn 

ro Aooyrha whr eventually exhled the Ten Trhieo at the end ro the era 
ro the ohrot Beho  aMhadaoh) that he dhd nrt opeaa nenathvely airut 
Eretz Yhorael.152 They then nhve a nenathve repreoentathrn ro the Jewo 
at that thme, whr did opeaa hn a derrnatrry oaohhrn airut Eretz Yhorael.

Chazal alor relate that certahn  aneo ro the thmeo ro the Gemara 
wruld nr orrm the ohade tr the oun when ht wao trr crld, and vhce 
veroa when ht wao trr hrt, when hn Eretz Yhorael. Thho wao or that they 
wruld have nr crmplahnto airut Eretz Yhorael.153 The Ben Yehryada, 
rne ro the claoohc crmmentatrro rn the Annadhc oecthrno ro the Ge-
mara, wrhteo that we can learn orrm here that rne ohruld ie careoul 
never tr oay a ohnnle crhthcal wrrd airut Eretz Yhorael.154  e oayo that 

בדרך אגב, יש להזכיר מעשה מעניינת המובאה בספר דרך שיחה )ח"א עמ' תכ"ט( בשם ספר   .151
עלייה  בנוגע  עצתו  לשאול  חיים  החפץ  לפני  בא  אחד  תרמ"ד  בשנת  ופעלו".  חייו   – חיים  "החפץ 
לארץ ישראל. אמר החפץ חיים: דע לך כי שם בארץ ישראל שולט כוחה של דיבר רעה, כפי הנראה 
מדיבתם הרעה של המרגלים. לפיכך אם תזכה לעלות לאר"י, עליך להזהר זהירות יתירה מלשון 

הרע. ע"ש בדרך שיחה מש"כ בזה.

סנהדרין )צד.(  .152

כתובות )קיב.-קיב:( ורש"י )קיב:(.  .153

סוף כתובות ד"ה קיימי.  .154
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thho hncludeo the land, the clhmate, the temperature, the oruhto, the 
iuhldhnno, and any rther aopecto that pertahn tr Eretz Yhorael.

CONCLUSION
3. We have oeen hn Chazal that rne ohruld dhotance hhmoelo orrm 

opeaahnn nenathvely airut Eretz Yhorael.  rwever, thho prrhhihthrn ho 
nrt menthrned hn the Poskim. We muot crnclude that althrunh ouch 
opeech ho hmprrper, ht ho nrt aiorlutely prrhhihted.155

It ohruld ie nrted that thho enthre dhocuoohrn pertahno tr nenathve 
hnorrmathrn that relateo exclusively tr the  and (orr example, the clh-
mate).  rwever, any derrnatrry hnorrmathrn airut the  and that 
reolecto nenathvely rn the perple whr lhve there ho oull-oledned lrohrn 
hrra, and ho orrihdden (ao explahned airve hn B.2).

)ירושלים(. וע' רמב"ם )מלכים ה:י( שכתב לענין מעשה  וכן שמעתי מאת הרב גרשון מלצר   .155
ומבואר  אחרת באותו סוגיא דכתובות לענין חיבוב ארץ ישראל, דהיה הנהגת "גדולי החכמים". 
דרק היה מדת חסידות. וזהו דלא כספר משפטי השלום )יט:כג( שכותב שהוא אסור מדינא, ותמה 
בדעת   )B.2( לעיל  שביארנו  כמו  לומר  יש  מהרגלים,  חטא  ולענין  בזה.  חיים  החפץ  השמטת  על 
היראים שהאיסור לשון הרע על החפץ הוא מצד הא שמזיק את בעל החפץ, וה"נ עיקר האיסור לשון 
הרע של המרגלים לא היה מצד ארץ ישראל אלא מצד שהדברי גנות על ארץ ישראל היו דברים נגד 
הקב"ה. ע' גמרא )סוטה לד:( שהמרגל סתור בן מיכאל נקרא כן על שסתר מעשיו של הקב"ה ועשה 
עצמו )כינוי להקב"ה( מך. ועיין שם )לה.( שאמרו שאפילו בעה"ב )פי' הקב"ה( אינו יכול להוציא את 

כליו משם. וכן ע' חוט שני )עמ' שנ"ו(.
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Part A:  
Introduction

Baoed rn the deohnhthrn ro lrohrn hrra ao explahned hn Chapter 1, 
ht ho orrihdden tr relate that ormerne crmmhtted an aveirah (ohn),156 ao 
thho ho an hnherently derrnatrry act.157 Thho even applheo tr ohno airut 
whhch many perple are nrt careoul.158 ( rwever, renardhnn ohno that 
are well anrwn tr ie crmmhtted iy a certahn nrrup, oee 6.C.5.)

ולענין לספר אל רבו של החוטא או לדייני העיר, ע' פסחים )קיג:(, שע"ת )ג:ריט(, וחפץ חיים   .156
)ד:ה(. וגם יש היתר לשנאותו, ע' גמרא פסחים הנ"ל, אבל זהו חלוק מן הדין לשון הרע, ע' במ"ח 
)כלל ד' סקי"ד, והג"ה על סקכ"ג(. וע"ע קובץ שיעורים )ב"ק אותיות ק"ד – ק"ה( מה שדן בזה, 

ואכמ"ל.

וכן מבואר בפסחים )קיג:( ובב"ב )קסד:(. ולענין אם לא יתבזה עי"ז בעיני השומעין, והשומעין   .157
בודאי לא יגלו אותו לאחרים, ע' לעיל פרק ב' הערה 96.

מקה"ח )ד:ב(. והחידוש בזה הוא דאע"פ דליכא כל כך בזיון בכי האי גוונא, הוא עדיין אסור.  .158
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Part B:  
One Who Sins Constantly

The airve ho true renardhnn rne whr ohno rccaohrnally. It alor ap-
plheo tr ormerne whr renularly crmmhto a ohn iut dreo nrt realhze 
that ht ho orrihdden.159  rwever, renardhnn a perorn whr ho crnotantly 
ohnnhnn and whr ohrwo clearly that he hao nr oear ro  aohem, the 
halachah channeo. In thho caoe, nrt rnly ho ht permitted tr puilhchze hho 
aveirah, ht ho even commendable tr denhnrate hhm and tr reveal hho ohno 
tr the puilhc. Thho dhopenoathrn ho hn rrder tr dhocrurane rthero orrm 
crmmhtthnn aveiros, and tr dhotance them orrm ohnnero.160

It muot ie nrted that there are many lhmhtathrno and crndhthrno 
neceooary hn rrder tr allrw rne tr denrade a ohnner. In eooence, de-
nradhnn a ohnner tr prevent rthero orrm learnhnn orrm hho wayo ho a 
orrm ro to’eles. Thuo, the reader ohruld reoer tr Chapter 7 orr a oull 
dhocuoohrn ro the crndhthrno that are neceooary hn rrder tr opeaa lr-
ohrn hrra orr a to’eles. Io throe crndhthrno are nrt met, ht ho nenerally 
orrihdden tr denhnrate a ohnner.  ee Appendhx A orr a lennthy dhocuo-
ohrn ro all hooueo hnvrlved.

ע' מקה"ח )ד:ג,ז(.  .159

כל זה הוא על פי רבינו יונה בשע"ת )ג:ריח. ועע"ש בסוף אות רי"ט ובעליות דרבינו יונה ב"ב   .160
לט.(. וכדאי להעתיק את לשונו בזה: אבל האיש אשר תדע ובחנת את דרכו כי אין פחד אלקים לנגד 
עיניו, ותמיד יתיצב על דרך לא טוב – מצוה לספר בגנותו ולגלות על חטאתיו, להבאיש בעלי עבירות 

בעיני בני אדם, ולמען תגעל נפש השומעים את המעשים הרעים... עכ"ל.
ועוד כתב )אות רי"ט(: ואם החוטא איש אשר איננו ירא מלפני האלקים, כמו הפורק מעליו   
עול מלכות שמים, ואינו נזהר מעבירה א' אשר כל שער עמו יודע כי היא עבירה – מותר להכלימו 
ולספר בגנותו. כך אמרו רבותינו )ב"מ נט.( "ולא תונו איש את עמיתו" )ויקרא כה:יז( – עם שאתך 
בתורה ובמצות אל תוניהו בדברים. ואשר לא שת לבו אל דבר ה', מותר להכלימו במעלליו ולהודיע 
תועבותיו ולשפוך בוז עליו. ועוד אמרו )יומא פו:( מפרסמין את החנפים מפני חלול השם. ]א.ה. ע' 
רש"י שם שנתן ב' טעמים לזה, דאם לא יפרסמו אותו: א( אנשים סוברים שהוא צדיק ולומדים 
ממעשיו. ב( כשבאים עליו פורעניות בני אדם אומרים מה הועיל לו זכותו. וע"ע דברי הרב אלחנן 
)דוגמאות לביאורי אגדות ח:ט( דנקט דגדר ההיתר הוא משום דמותר לגנות עובר עבירה  וסרמן 

במזיד כשלא שב.[ אבל אם נכשל בחטא על דרך מקרה... אין לגלות על חטאו... עכ"ל.
והנה מבואר בחפץ חיים )במ"ח ד' סקכ"ט( שלמד שב' קטעים אלו של השע"ת מיירי בענין א'   
ושניהם משלימין זה את זה. אבל יש לעיין למה רבינו יונה חילקם וכתב לשונות שונות בשניהם. וע' 
שבילי חיים )ד' סקכ"ז( מש"כ לחדש ששניהם מיירי בב' סוגים שונים של אנשים עם דינים חלוקים, 

ע"ש. אבל אם באמת לזה נתכוין רבינו יונה, הו"ל לפרש דבריו יותר, וצ"ע.
והנה יש משמעות בשע"ת הנ"ל שבכלל ליכא איסור לשה"ר על רשע הנ"ל כיון שיצא מכלל   
עמיתך. ומושג זה נזכר כמה פעמים בחפץ חיים )ע' ד:ז, ח:ה-ז, י:ד(. וע' בזה במילואים )הערות 

ו646(.  645
עוד יש לציין את דברי הרמב"ם )פיה"מ אבות א:יז( שחילק את הדיבור לה' חלקים, וכשכותב   
בענין הדיבור הנאהב הוא כתב "ולגנות הרעים בפחיתותיהם כדי שיתגנו פעולתם וזכרם בעיני בני 

ויתרחקו מהם ולא יתנהגו הם כמנהגיהם." אדם 
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Part C: Apikores, Mumar, 
and Tinok SheNishba

APIKORES AND MUMAR
1. There ho nr prrhhihthrn ro lrohrn hrra when opeaahnn airut 

an apikores rr a mumar, ao deohned iy Chazal. Theoe are Jewo whr 
have rejected the Jewhoh relhnhrn, ehther thrrunh thehr ielheoo rr thehr 
acthrno.

TINOK SHENISHBA
2. There are numerruo detahlo hnvrlved when claoohoyhnn the exact 

parametero ro an apikores rr mumar.  rwever, ao a matter ro practhcal 
halachah, the applhcathrn ro thho halachah ho oeverely lhmhted. Thho ho 
iaoed rn the crncept ro tinok shenishba. Thho thtle reoero tr rne whr 
ho nrt at oault orr hho nenlect ro the Trrah, ao he never had the prrper 
exproure tr the ieauty ro a relhnhruo lhoeotyle. A tinok shenishba ho nrt 
oaulted orr hho ielheoo and acthrno, and thereorre, dreo nrt oall under 
the catenrry ro apikores rr mumar. Accrrdhnn tr many Poskim, the vaot 
majrrhty ro nrnrelhnhruo Jewo trday oall hntr the catenrry ro tinok shen-
ishba. Thereorre, all halachro ro lrohrn hrra apply unthl determhned 
rtherwhoe iy a Rav. The reader ho reoerred tr Appendhx B, where the 
numerruo detahlo related tr theoe halachro are eluchdated at lennth.

When opeaahnn airut a tinok shenishba, rne lenhency dreo apply. 
Crntemprrary Poskim allrw rne tr oay lrohrn hrra airut ormerne 
hn thho catenrry prrvhded that the orcuo ho nrt rn denradhnn the hndh-
vhdual, iut rather, the way ro lhoe that he orllrwo (h.e., rne may prhnt 
rut tr rthero that the lhoeotyle that ouch a perorn orllrwo ho damanhnn 
and unhealthy, unlhae a Trrah-true lhoeotyle).161  ee the orrtnrte re-

ע' בזה בתשובות והנהגות )ח"ג סי' תעח ד"ה ולפי( ובזרע חיים )עמ' שצ"ז(. והסכים לזה גם   .161
הרב יצחק ברקוביץ. והם לא ביארו היטב את טעם דבריהם. והנה אם ההיתר הוא מדין לשה"ר 
שנזכרו  הפרטים  בכל  ליזהר  צריך  הרי  און,  פועלי  לגנות  יונה  רבינו  של  התירו  מכח  או  לתועלת 
)שם( משמע שמתיר מטעם  חיים  וזרע  הנ"ל.  זאת המשמעות של הספרים  ואין  באותם היתרים. 
שברור שאינו מדבר על האיש אלא על דרך החיים שלו ולכן אינו בכלל לשה"ר. אבל זה אינו נראה 

דכיון דסו"ס הוא מדבר אודות האיש, הרי נתגנה האיש על ידי זה, וצ"ע. 
 עוד יש להעתיק את מה שכתב אלי הרב אריה בער בענין זה, "תינוק שנשבה הוא עושה עבירות 
באונס ומותר לגלות )ולגנות( שמה שעושים הן עבירות וכנגד התורה. ועל השומע למנוע מלשנאתם 

כיון שהם אנוסים. כנראה אם אפשר בענין אחר יש למנוע מלגנותם."
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 art C: Apharreo, Mumar, and Thnra  heNhohia

nardhnn whether the rther crndhthrno ro lrohrn hrra orr a to’eles are 
alor neceooary hn thho ohtuathrn.

RELATING SINS IN OTHER SITUATIONS
3. It may even ie permhoohile tr tell ormerne airut an aveirah 

that a relhnhruo Jew hao crmmhtted or that rthero whll nrt emulate 
hhm (hn errrr rr rtherwhoe), rr (renardhnn acthrno ouch ao theot) tr 
help the vhcthm recrver hho lroo. The detahlo ro thho dhopenoathrn whll 
ie dhocuooed at lennth hn Chapter 7.
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Part D:  
For the Sake of the Truth

It ho crmmrn that rne rioerveo anrther perorn crmmhtthnn a 
ohn rr anrther hnjuothce, and he wanto tr tell rthero iecauoe ro kinas 
ha’emes (hho zeal orr the true path). In rther wrrdo, rne may oeel dho-
turied iy what hao rccurred, and hn rrder tr renahn hho equhlhirhum, 
he oeelo a need tr puilhchze that ht ho wrrnn and ohruld nrt ie drne. 
Behnn irthered hn prhnchple that an aveirah rr hnjuothce wao crmmhtted 
ho not a ouoohchent iaoho tr permht rne tr oay lrohrn hrra.162

To illustrate: Gerohrn oayo tr hho orhend, “I can’t otand ht that 
orme perple waote away a ohnnhohcant part ro thehr learnhnn seder 
(oet thme orr learnhnn) ochmrrzhnn. I oaw Aharrn talahnn tr hho 
chavrusa (otudy partner) orr an hour ieorre he ohnally rpened hho 
Gemara.” Gerohrn hao tranonreooed the prrhhihthrn ro opeaahnn 
lrohrn hrra, deophte the oact that hho crhthchom wao valhd and he 
wao dhoturied iy Aharrn’o bittul Torah (waoted thme).

מקה"ח )ה:ג(. והנה הלשון המורגל בחפץ חיים של קנאת האמת הוא מדברי השע"ת )אות   .162
רכ"א( וז"ל ודע כי בדברים שבין אדם לחבירו כמו גזל ועשק ונזק וצער ובשת ואונאת דברים יכול 
ענין אחר ממה  וזהו  עכ"ל.  לאמת,  ולקנא  לו  לאשר אשם  לעזור  כדי  לבני אדם...  הדברים  לספר 
שכתבנו בפנים. התם האופן של קנאת האמת הוא לעזור את הנעשק, והוא הסוג של לשה"ר לתועלת 
שמותר לספר )ורק אם יש בו תערובת שקר אוסר במ"ח כלל ה' סק"א(. אבל בהא שאסרינן כאן 

בפנים הוא כשרק הוי קנאת האמת בעלמא בלי שום תועלת, והוא אסור.
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 art E:   rhnthnn Out a  hn  hn Order tr  earn orrm It

Part E:  
Pointing Out a Sin  

in Order to Learn from It

THE TORAH TELLS US THE 
MISDEEDS OF GREAT PEOPLE
1.  rme authrrhtheo aooert that there are ohtuathrno when ht ho per-

mhoohile tr prhnt rut ormerne’o mhodeedo orr the purproe ro learnhnn-
hrw not tr act. Thho ho iaoed rn the crncept ro to’eles, whhch we whll 
dhocuoo hn Chapter 7. Indeed, the Trrah ho oull ro crhthqueo ro the nreat-
eot ro men.163 Theoe crhthqueo teach uo hrw tr act and what  aohem 
expecto ro uo.164  hmhlarly, the Gemara ho oull ro crhthqueo ro the varhruo 
 aneo dhocuooed therehn.165 (Nrte that the crhthqueo menthrned hn the 

ע' זרע חיים )עמ' ש"ל-שלב( שהאריך לדון אם יש לחלק דסיפורי התורה נאמרו על אלו שכבר   .163
מתו דליכא עליהם איסור לשה"ר. ונוגע לזה הוא המחלוקת )גיטין ס.( אי תורה מגילה מגילה ניתנה 
או חתומה ניתנה. וע"ע אמת ליעקב )פרשת וישב לז:יח(, חכמה ומוסר )ח"ב מאמר ש"מ(, שו"ת 
מהרלב"ח )סי' קכ"ו(, של"ה )ח"ד אחר הכללים שבסדר האל"ף בי"ת, בכלל פה קדוש(, נפש החיים 

)פרקים פרק ח'(, ואמרי שיח )עמודים רמב-רמד(.

)א' סוף  ]וע' במ"ח  נזכר כלל בדברי הקדמונים או בדברי החפץ חיים  הנה ההיתר הזה לא   .164
ידע.  סקי"ג( שמזכיר היתר של לשה"ר כדי למסבר קראי. אבל שם מתיר דוקא אם השומע כבר 
ו' הערה 227  וע' מה שכתבנו בזה לקמן בפרק  )עמ' ש"ז(.  ועיקר דבריו שם צ"ב כמ"ש זרע חיים 
ובפרק ז' הערה 306.[ אבל בזרע חיים )עמ' של"ב( מביא הרבה דוגמאות לזה מן הש"ס שכנראה סמך 
על היתר זה. וספר הנ"ל מאריך )עמודים של – שלח( להוכיח שיש היתר כזה ולהגדירו. והוא חלק 
של ההיתר של לשה"ר לתועלת המבואר לקמן פרק ז' )ועיין מה שכתבנו שם בהערה 306(. אמנם, 
כיון שהחפץ חיים השמיטו, ומה  גיסא, כתב אלי הרב אריה בער שלמעשה ראוי להחמיר  לאידך 

שמצינו בתנ"ך וחז"ל יש לתרץ באופנים אחרים. ואין ראוי לדמות מילתא למילתא, עכ"ד.
וכבר הבאנו )פרק ב' הערה 63( מכתב מן החזו"א )קובץ אגרות חלק ב' ס' קל"ג( שכתב יסוד   
נכונה  וכותב שראוי להבני תורה שיהיו להם הבנה  גדולי ישראל.  דומה. הוא מדבר בפרט אודות 
אודות הגדולים. ויש להעתיק שוב את לשונו הזהב, "...אם כי דעתי כי ראוי למחזיקים בתורה ד' 
גדוליה באופים האמתי, ואם הותר לדבר לשון הרע על אומן באומנתו להאיש הדורש  לדעת את 
עליו לצורך, על מי שתורתו אומנותו לא כל שכן שמותר להודיע להמחזיקים בתורה וצריכים לדעת, 
כי הידעיה של חכמי הדור לבם ומדותם הן הן גופי תורה, מכל מקום צריך לזה זהירות יתירה ופן 
משנה הדבר מקוצו של יו"ד ונמצא מוציא שם רע על תלמיד חכם." ועל פי זה כתב בחוט שני )עמ' 
של"ח( שעניני השקפה כדי שתהיה ההשקפה אמיתית, מיקרי תועלת, ומותר לדבר משום זה בגנות 
אנשים, ואין שייך בזה הפסד קטן שאין להתיר משום תועלת, דכל עינני השקפה דברים גדולים הם. 
והוסיף דכל השיחות בעניני פוליטיקה צריכים להיות בנויות באופן שמפיקים מהם תועלת, וצריך 

).6.B.3 לכוין לשם שמים. )עוד בענין פולוטיקה, ע' לקמן
וע' נמי ספר מעשי איש )ח"ה עמוד ל"א( שכתב בשם החזו"א שלומר על אדם מסויים שאינו   
יודע ללמוד, אין זה לשון הרע. כי צריך לדעת מי יודע ומי לא. וכשיש תועלת לדעת מי הוא גדול 
בתורה וכמה, מותר לספר, עכ"ד. וע"ע דרך שיחה )ח"ב עמ' רפ"ז(. אבל בודאי הכל צריך שיקול 
חיים  חפץ  )וע'  הדברים  את  למסור  אופן  ובאיזה  לתועלת  הוי  מתי  לדעת  חכם  והדרכת  הדעת 

בזה(.  647 עמוד  דרשו  מהדורת 

ע' הרבה דוגמאות בזרע חיים )עמ' של"ב(.  .165
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Trrah are nrt tr ie underotrrd at oace value. The perornalhtheo hn the 
Trrah and the  aneo ro the Gemara were ophrhtual nhanto. The Trrah 
mannhoheo thehr mhodeedo hn rrder tr teach uo leoorno rn rur level.166)

The Trrah even nhveo uo a opechohc crmmandment tr rememier 
what rccurred tr Mhrham when ohe oprae anahnot Mrohe Raiiehnu.167 
The Ramian wrhteo that ht wruld have ieen prrper tr crnceal the 
aveirah ro thho nreat wrman, iut the Trrah revealed ht — and crm-
manded uo tr dhocuoo ht — or that the ohn ro lrohrn hrra whll crn-
otantly ie rn rur mhndo.168 Thho ho iecauoe lrohrn hrra ho a terrhile 
ohn whhch perple crmmht rn a renular iaoho.

THE NECESSARY CONDITIONS
2.  rwever, thho dhopenoathrn hao hto lhmhtathrno. Many ro the crn-

dhthrno that allrw lrohrn hrra orr a to’eles (enumerated hn Chapter 7) 
apply here ao well.169 The reader ho reoerred there orr a oull dhocuoohrn 
ro the crndhthrno that are neceooary.  ere, we whll hhnhlhnht the crn-
dhthrno that are the mrot relevant tr rur preoent dhocuoohrn.

• The opeaaer muot hntend tr opeaa orr a to’eles (tr accrmplhoh 
a crnotructhve purproe).

•  e muot enoure that nr undue harm whll ieoall the perorn he 
ho opeaahnn airut.170

•  e muot ie exceedhnnly careoul tr aocertahn that there whll ac-
tually ie a to’eles orrm what he oayo. In ouch a caoe, the added 
advantane that allrwo orr to’eles ho rnly when thho parthcular 
hnchdent enhanceo the hmpact ro the leoorn. Io rmhtthnn thho 
opechohc hnchdent whll nrt detract orrm the prwer and eooect ro 
the leoorn, there ho nr to’eles hn relathnn ht.

דוד  בני שמואל חטאו...  בני עלי חטאו...  נה:-נו:( כל האומר ראובן חטא...  )שבת  ע' גמרא   .166
חטא... שלמה חטא...יאשיהו חטא אינו אלא טועה... עכ"ל. וע' אור ישראל )סי' כ"ח(. ובספר חכמה 
ומוסר )להסבא מקעלם ח"א עמ' תנ"ה( כתב "...כי בעלי התלמוד הם מקבלי תורה שבעל פה והם 
נקיים מכל סיג, מנוקים מכל חומר ומאהבת עצמם ומכל שכן ממונם, והסובר כי הם ח"ו חשודים 
ר"ל אין זה אלא להקל על עצמו... ואין לנו לעיין על חטאת הראשונים וליקח מוסר מהם, רק די 
אם נביט על עצמינו..." עע"ש דברים חצובים כלהבי אש. וע' היטב במכתב מאליהו )ח"א עמ' 161 
והלאה( מאמר "חטאיהם של גדולי עולם". ובנוגע להעונשים שמצינו על הקדמונים, יש להזכיר את 

מאמר חז"ל המפורסם )ב"ק נ.,יבמות קכא:( שהקב"ה מדקדק עם סביביו כחוט השערה.

פרשת כי תצא )כד:ט(, וע' חפץ חיים בהקדמה עשה א'.  .167

כי תצא )כה:יז(.  .168

כן נראה.  .169

ולענין הא דעכ"פ מסתמא יתמעט ערכו בעיני השומע, ע' זרע חיים )עמ' ש"ל ד"ה והיה וד"ה   .170
ובאופן(.
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 art E:  rhnthnn Out a  hn hn Order tr  earn orrm It  

• Mrrerver, even ho relathnn the opechohc hnchdent whll add tr the 
prwer ro the leoorn, ho he ho capaile ro crnveyhnn the oame 
meooane whthrut menthrnhnn the name ro thho parthcular per-
orn, the dhopenoathrn dreo nrt apply.

•  aot, ho the lhotener ho nrt mature rr orphhothcated enrunh, he 
whll have lrot mrre orrm hearhnn the hnorrmathrn than he whll 
have nahned orrm ht — thuo, nenathnn the to’eles.171

By nrw, ht ohruld ie clear that thho lenhency ho very lhmhted, and 
requhreo much crntemplathrn ieorre ht ho applhed.172 In practhce, rne 
must crnoult whth a Rav orr nuhdance ieorre relyhnn rn thho lenhency 
hn any nhven ohtuathrn.

AN APPLICATION: A STORY WITH RAV PAM
3. The orllrwhnn otrry ho an hlluotrathrn ro hrw tr uoe a real ohtua-

thrn tr teach a leoorn. Rav Avraham  am rnce went tr a certahn ohul 
whth hho orn, Rei Drvhd, tr daven Minchah and Maariv. In ietween 
Minchah and Maariv, ormerne nrt up tr teach a mhohnah rr twr, ao ho 
crmmrn hn many ohulo. The perorn wao clearly unprepared and dhd 
an hnadequate jri explahnhnn the mhohnah. When they leot the ohul, 
Rav  am crmmented tr hho orn, “Dr yru oee what ht lrrao lhae when 
rne dreon’t prepare?”

At ohrot, Rei Drvhd wao taaen aiaca tr hear thho orrm hho oather, 
whr wao anrwn tr ie very careoul airut hho opeech.173 It oeemed tr 
ie ilatant lrohrn hrra.  rwever, he later realhzed that hho oather muot 
have oelt that hho wrrdo were orr a to’eles, ao the ohtuathrn oerved ao a 
prweroul example ro the hneooecthveneoo ro an unprepared opeech. An 
unprepared teacher cauoeo otudento tr nr away crnouoed and havhnn 

ע' זרע חיים )עמ' של"ג(.  .171

ע' זרע חיים )עמ' של"ב ושל"ח( שמסכם את הפרטים הנצרכים לזה. וביניהם כתב )עמ' של"ב(   .172
שרק יש לספר אם הדיבור נצרך ממש למען לימוד ואי אפשר להשיג את התועלת הזאת בלא"ה, וגם 
בכה"ג על פי רוב יש להתרחק מזה, ע"ש. וגם כבר כתבנו )הערה 164( שהרב אריה בער אמר שאין 

לסמוך על ההיתר כלל.

ואינו נראה להתיר מטעם ששניהם ראו את המעשה, וא"כ בדיבורו לא הוסיף כלום – שהרי   .173
כיון שעל ידי דיבורו הדגיש את החסרון שבו, שפיר הוסיף על מה שראו )ע' מקה"ח רכילות ד:א 
י"ל שרק למדנו  והערה 231 שם(. אמנם הרב אריה בער דחה שעדיין   6.D.1 ודברינו לקמן בפרק 
מכאן שאם שניהם ראו את המעשה, אז מותר לגנותו לתועלת. אך אין רואים מזה שמותר לגלות 
מעשה או חסרון חדש לתועלת, עכ"ד. והוא לשיטתו שפקפק על עצם ההיתר שכתבתי לעיל לגלות 
חסרון באידך כדי ללמד ממנו. אבל בפנים כתבנו על פי הזרע חיים להקל. ולענ"ד קשה לחלק בין 
אם שניהם ראו את המעשה או לא – כי אם הותר לגנות מעשה ידוע כדי ללמוד ממנו, למה לא הותר 

לגלות אף מעשה חדש כדי ללמוד ממנו. ודבר זה תלוי בשיקול הדעת, והבוחר יבחר.
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waoted thehr thme. Rav  am wao teachhnn hho orn that rne muot pre-
pare ho he wanto hho otudento tr prrperly underotand and apprechate 
the  shiur.174

Frr mrre caoeo hn whhch there ho a to’eles tr relate an aveirah rr 
hmprrper iehavhrr ro an hndhvhdual, oee 7.D.

 .Fhnaelman, Rav Pam (Meorrah  uilhcathrno, 2003), pp. 85-86.  .174
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Part A:  
Apei Tlasa

MORE LISTENERS INTENSIFY THE SIN
1. Chazal teach us that anything that is said b’apei tlasa (in front 

of three people) is not subject to the prohibition of loshon hora.175 
However, this seemingly unequivocal statement cannot be under-
stood at face value. In fact, it should be obvious that the more peo-
ple are present, the more severe is the prohibition!176 The Rishonim 
(early authorities) offer various explanations for this passage, as we 
will discuss.

IF LOSHON HORA WAS ALREADY 
SAID IN FRONT OF THREE
2. One explanation is as follows:177 If one, b’dieved (ex post facto), 

said loshon hora in front of three people, there is no longer a prohi-
bition for those three people to relate it to others. This is based on 
the concept of “chavrach chavra ees lei — every friend has a friend.” 
In other words, information that is revealed to a few people will ulti-
mately spread to others and become public knowledge. This halachah 
assumes that there is no longer a prohibition on loshon hora that has 
already become known to the public.

The Chofetz Chaim explains the underlying concept behind this 
dispensation. The prohibition of loshon hora is to spread gossip, like 
a peddler selling his wares. However, one who relates information that 
was already public does not bear a resemblance to such a peddler.178

ב"ב )לט.(  .175

ז'  וע' פרק  ושכן היא בהדיא בספרי.  ובבמ"ח שם כתב דהכי פשוט מסברא  )ב:א(.  מקה"ח   .176
השומעים. של  המנין  כפי  המספר  על  נוסף  לאו  יש  אם   )347 )הערה 

הכי ביאר רשב"ם בגמרא הנ"ל.  .177

במ"ח )ב' סק"ד קרוב לסופו(.  .178
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Part A: Apei Tlasa 

THE SPEAKER MAY NOT INTEND 
TO SPREAD THE INFORMATION
3. This dispensation is limited to cases in which the loshon hora 

is only being repeated casually, without the intent to spread the infor-
mation further.179 However, if the speaker intends to spread the word, 
his words constitute forbidden loshon hora, despite the fact that the 
information will become known anyway. For instance, suppose an 
individual is outraged by something that someone else did, and he 
goes around telling everyone what happened. Even if this information 
has already been said in front of three people, repeating it in such a 
fashion still constitutes loshon hora.

The precise guidelines of this qualification are somewhat ambigu-
ous. Therefore, we will attempt to clarify this halachah with a number 
of examples. Suppose the speaker is repeating something he heard in 
front of three (or more) people because it is interesting. In this case, 
it is permissible, as he is not saying it in any official capacity, and he 
does not intend to spread the word; rather, he is merely conversing 
with his friend.180 In contrast, going around telling everyone, “Did you 
hear . . . ?” is forbidden. In the latter case, the speaker clearly intends 
to spread the information.181

ע' רמב"ם )דעות ז:ב( שמשמע שמפרש את גמ' הנ"ל על דרך הרשב"ם, אבל הוא מוסיף "והוא   .179
שלא יתכוין להעביר את הקול ולגלותו יותר". וע' כסף משנה שביאר שמותר דוקא אם אומרו דרך 
מקרה. ]והנה דעת היד הקטנה היא שרק מותר לאמרו אם נתגלגל זה הענין דרך אגב בתוך דיבורו, 
נתכוין בהדיא להודיע לאחר את המעשה. אמנם, נראה שסובר החפץ חיים  אבל לא אם המספר 
שאין ההלכה כן, כיון שרק הביא את הדעה הזאת בהגה )ב:ג בסוף, וע"ע ב:יא שמביאו בפנים אך 

בסוגריים(.[
דבר  לספר  לדון בטעם האיסור  א'( שמאריך  ענף  י"ז  סי'  )ביאורים  ברוך  זכרון אברהם  וע'   
הנאמר באפי תלתא אם מכוין להעביר את הקול. בתחילה רצה לבאר כי כל ההיתר דאפי תלתא הוא 
משום שאין לו הצורה של ההולך רכיל. אבל אם מכוין להעביר את הקול שפיר יש לו צורה הזאת. 
אבל שוב הוכיח מדברי מהרש"ל )הובא בבמ"ח סק"ו( שאינו כן, אלא הוא דין בפני עצמו לחייב 
משום לשה"ר, ע"ש. ומביא )עמ' קכ"ט( את פירושו של העלי באר )דף צ"ז( על פי דברי מקה"ח )ג:ו( 
ובמ"ח )סק"ז( שאף אם לא יבוא להנידון שום רע ע"י דיבורו, התורה אסרה המדה רעה לגנות את 
חבירו )וע' לקמן הערה 181(. ויש לומר שזה שייך רק כשמכוין להעביר את הקול. וע"ע בספר לימודי 
דעה )סי' כ"ז( שכתב לחדש שאם מכוין להעביר את הקול, הוא עושה רושם גדול יותר על השומעין 

מאילו סיפר סתם. ואסור כיון שדיבוריו גורמים יותר היזק ממה שהיה מגיע אליו בלא"ה. 

יש לפקפק בזה קצת כיון דהדרך של בני אדם הוא ליהנות ממה שיכולים לגלות דבר חדש   .180
לחביריהם. וא"כ יש כאן רצון לגלות את הדבר יותר. אבל כתבנו בפנים להקל כיון דאין רצונו בעצם 
להעביר את הקול אלא הוא בא לשוחח עם חבירו וחופש למצוא מה לשוחח עליו. וע"ע לקמן בהערה 
182 שיש משמעות בדברי החפץ חיים )במ"ח ב' סק"ו וע"ע במ"ח ב' סקכ"ח וה' סוף סקי"א( דכל 

שאינו מתכוין לגנותו מותר.

יש להקשות איך יש היתר לספר מילתא שנאמר באפי תלתא, הרי אפילו אם סופו להתגלות,   .181
כבר כתב החפץ חיים בכמה דוכתי )במ"ח ג' סק"ז, ה' סקי"א( שהתורה אסרה את המדה רעה של 
סיפור לשון הרע, אפילו אם לא יגרום היזק. ויש לומר על פי מה המבואר כאן שכל ההיתר לספר 
דבר שנאמר באפי תלתא הוא דוקא כשאין כונת המספר להעביר את הקול ולגנותו – ובכי האי גוונא 
ועוד עיין ספר זכרון פחד  )ה' סקי"א( עש"ה.  באמת אין כאן המדה רעה. וכעין זה ביאר הבמ"ח 
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Example of one who is not intending to spread the news further: 
Mr. Stein returns home from work. Mrs. Stein asks her husband 
about his day, and Mr. Stein responds that nothing unusual oc-
curred. He continues, “My boss gave me a job that I completed; 
it was pretty easy. I’m glad I didn’t have a day like Mr. Rosenberg. 
He completely messed up on his project, and the whole firm was 
talking about his incompetence.”

Example of one who is trying to spread a rumor: Yossi sits down 
at the lunch table in the school cafeteria. “Do you know what just 
happened?!” he announces excitedly to the other boys at the table. 
“Shimon was using foul language when the principal walked in. He 
was suspended from school on the spot! Most of his class already 
knows about it, but I was the first one in our class to find out.”

(Note: Some sources indicate that the main qualification is that 
the speaker may not intend to degrade the subject. This point needs 
further clarification [see footnote].182 According to these opinions, 

יצחק )עמ' של"א אות ד'( שכתב לחדש על פי סידור הרמב"ם שיש ב' אופנים של לשון הרע: א' דבר 
שסופו לגרום היזק, ב' דברי גנאי. וההיתר של אפי תלתא רק נאמר על סוג א' ולא על סוג ב'. וע' יד 
הקטנה )הלכות דעות סעי' י"ח עד כ'( ועבודת מלך )על רמב"ם דעות ז'( שכתבו כעין דבריו. וכתב 
חלקת בנימין )ב' סקכ"ה וע"ע סקס"ז( שלפי זה מיושב קושיתנו הנ"ל, כי באמת ליכא היתר של 
אפי תלתא לענין דברי גנאי. אמנם לדינא, החפץ חיים לא כתב כן, אלא סבירא ליה שההיתר הוא 
בכל אופן )וע' זרע חיים עמוד שי"א שמוכיח שסמ"ג הבין את הרמב"ם כמו החפץ חיים(. וע"ע מה 

שכתבנו לקמן בהערה 232 שנוגע למש"כ כאן.

ע' זרע חיים )עמ' שט"ו( ועלי באר )על כלל ב' סק"ד( שרצו לפרש כן במש"כ הרמב"ם דאסור   .182
אם כונתו לגלותו יותר )וזרע חיים הבין כן בבמ"ח ב' סוף סק"כ, אבל יש לעיין בזה, ואכמ"ל(. ואכן 
הכי משמע מדברי הבמ"ח )ב' סק"ו( בתוך דבריו שכתב "והיכא דלא נתכוין לעורר מדנים... מותר 
אפילו ברכילות." ושם הוא משוה את זה עם ה"לא נתכוין לגלותו" של הרמב"ם. וכן משמע קצת 
בבמ"ח )ב' סקכ"ח, ה' סוף סקי"א(. ומה שכתב הרמב"ם "לא נתכוין להעביר את הקול ולגלותו 
יותר," פירש העלי באר )שם ד"ה וכיון( שממה שמכוין להעביר הקול מוכח שסיפורו הוא על מנת 
לגנות. וידידי ר' יהושע מגילניק ביאר שי"ל שסתם העברת קול הוא כדי להרבות את הגנאי, וצ"ע. 
)וע"ע עלי באר שם שסובר שהחפץ חיים עצמו לא פירש את הרמב"ם כנ"ל אלא שאסור לספר כל 
שמתכוין לגלות אע"פ שאינו מתכוין לגנותו. מיהו בספרו שו"ת לחפץ בחיים ח"א ס' ל"א חזר ביה 

ופירש גם בדעת החפץ חיים שאם מכוין להעביר את הקול נראה שכנותו הוא לגנותו.(
וע"ע מקה"ח )ב:ט( שכתב דצריך ליזהר אפילו אם מפורסם על אדם ענין לרע שעשה בנערותו,   
אך מאז ועד עתה הוא נוהג כשורה, אסור לגנותו ולבזותו אצל חביריו בזה. ולא שייך על זה התירא 
דאפי תלתא אף שדבר זה מפורסם בפי כל, אחרי שע"פ אמת אין עליו שום גנאי בזה, עכ"ד. וצ"ע 
למה לא שייך כאן התירא דאפי תלתא. )ואין לומר משום שכתב באות י' שאין לסמןך על אפי תלתא, 
שהרי החפץ חיים כותב חומרתו כאן לפני שכתב שאין לסמוך על אפי תלתא. ועוד דעכ"פ הבאנו 
בהערה 187 דהחפץ חיים עצמו משמע בכמה מקומות שלמעשה יכול להקל בדבר מפורסם, וא"כ 
למה כאן כתב לאסור במעשה מפורסמת.( ויתכן לומר ע"פ הנ"ל שהכא שאני שהוא מתכוין לגנותו, 
ונראה דכן הבינו הנתיב חיים והעלי באר. ועדיין צ"ע כי החפץ חיים לא הדגיש את זה בדבריו שם. 
וגם בבמ"ח על דין זה כתב דזהו דבר פשוט ואינו צריך ראיה. והרי לפי ביאורנו זהו חידוש גדול 

וצריך מקור.
והעירני גיסי ר' נפתלי נוויס לפרש את החפץ חיים באופ"א. דיותר משמע מהמשך דברי החפץ   
חיים ולשונו שם שבא לומר דע"י דבריו הוא בא לגנותו יותר ממה שמגיע לו. שהרי כיון שעכשיו נוהג 
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even the latter situation would be permitted, provided that the speak-
er truly does not intend to degrade the subject [although this is un-
likely].)

THE LISTENER MUST NOT BELIEVE IT
4. We will mention (Chapter 10) that in addition to the prohibi-

tion of conveying loshon hora, it is forbidden to listen to or believe 
loshon hora. The Chofetz Chaim indicates that the dispensation of 
apei tlasa only allows the speaker to convey the information and the 
listener to hear it.183 However, it does not allow the listener to believe 
what he hears. Therefore, the Chofetz Chaim writes that the dispen-
sation does not apply when the speaker knows that the listener will 
believe the information.184 This severely limits the application of this 
dispensation.

MORE SIGNIFICANT LIMITATIONS
5. The Chofetz Chaim further qualifies the parameters of this 

leniency. It is not my intention to discuss them since the Chofetz 
Chaim’s conclusion is that there are so many qualifiers for this leni-
ency to apply that it is of little practical significance.185 The Chofetz 
Chaim adds that it not clear whether the halachah even follows the 
opinion (delineated in Paragraph 2) that allows one to spread bo-

כשורה, "על פי אמת אין עולה עליו". וא"כ לדבר על מעשיו הראשונים ו"לגנותו ולבזותו אצל חביריו 
בזה" שבאמת אינו מגיע לו כיון שאינו נוהג כן עוד, ואינו ראוי עוד לגנאי ובזיון, אסור. ורק מותר 
לספר בלשון סיפור דברים בעלמא. וכן פירש בחלקת בנימין )ב' סקס"ה( שאם מגניהו בכך שמשמע 
שהוא עדיין כבעל החסרון עבור זה הו"ל כמוסיף ומטעים יותר מגוף הסיפור שהיה נשמע ע"י חברך 
חברא. ומציין לבמ"ח )ו' סקכ"א בהג"ה( שכתב כעי"ז, עש"ה. וע"ע בספר לימודי דעה )סי' ל"ב אות 
ד'( שכונת החפץ חיים הוא שאסור אם מספר את הענין באופן של היתול או מטעים את הדבר בפני 

השומע. ולפי ביאורים הללו, אין ראיה מן מקה"ח כאן לנידו"ד.
 ]בדרך אגב,ממקה"ח )ב:ט( הנ"ל משמע דאם עדיין אינו נוהג כשורה אז מותר לגנותו ולבזותו. 
וצ"ע אם זהו מפני שבכלל מותר לגנות פועלי און וכמ"ש במק"א )ד:ד( ע"פ רבינו יונה. או אם כונתו 
דכיון דהוא מפורסם והוא מעשה מגונה שעדיין שייך בו, אז לגנותו אינו יותר ממה שכבר מפורסם 
עליו. ונ"מ בזה אם מישהו עשה דבר שטות שאינו דבר איסור, ונתפרסם בפי כל, האם מותר לגנותו 
ולבזותו עבור זה. שהרי אינו בכלל פועלי און, אבל הרי עצם מעשיו היו דברים מגונים והוא לא חזר 
עדיין לנהוג כשורה. ובבמ"ח )ה' סקי"א( כתב דהוא כתב בכלל ב' אות ט' )דהיינו דבריו הנ"ל שאנו 
עוסקים בהם( שאותו דבר גנות שבפניו היה אסור משום אונאת דברים לא שייך ביה התירא דאפי 
תלתא. וזה משמע להחמיר כל שאינו פועל און שיצא מכלל איסור אונאה כמ"ש בשע"ת. וכן כתב 
אלי הרב אריה בער שנראה פשוט להחמיר בזה. )ובכל אופן שנפרש את דברי החפץ חיים, הראיה 

שהביא לזה בבמ"ח כלל ב' סק"כ צ"ע שאינו ענין לדברי החפץ חיים, ואכמ"ל(.[ 
עוד בנוגע נידו"ד ע' מקה"ח )ד:א( ובמ"ח )שם סוף סק"ג(, .  

ע' נתיב חיים )ב' סקט"ז( מש"כ בזה.  .183

מקה"ח )ב:י(.  .184

מקה"ח )ב:יא(.  .185
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na-fide loshon hora after it was said in front of three people. If we do 
not follow that opinion, it would completely negate the validity of the 
dispensation under discussion.186

מקור  שום  ליכא  ולדידהו  הנ"ל.  הגמרא  בביאור  אחרים  פירושים  כתבו  יונה  ורבינו  דתוס'   .186
להיתר הנ"ל. )וע' ילקוט יוסף ח"ד מבוא להלכות תפילה עמוד י"ז מש"כ לדון לפי בני עדות המזרח 

שרוב פעמים נמשכים אחרי דעת הרמב"ם(.
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Part B:  
Public Information

Note: Part B is a continuation of Part A. Therefore, one should review 
the discussion in Part A before proceeding to Part B. Furthermore, the de-
tails of the dispensations that we will discuss will be developed throughout 
this section. Therefore, no practical conclusions should be drawn from our 
presentation before completing the entire section.

LOSHON HORA THAT IS 
PUBLIC KNOWLEDGE
1. Although we have established that the dispensation of apei tlasa 

is rarely relevant, there is some practical significance to the concept. 
The Chofetz Chaim indicates in numerous places that one may in-
deed relate information that has become a davar mefursam (public 
information).187 In contrast to information related b’apei tlasa, which 
is merely projected to become public, the publicity has already been 
actualized by a davar mefursam. Indeed, there is reason to argue that 

ע' במ"ח כלל ג' )סקי"ב(, כלל ד' )סק"ז וסקמ"א(, וכלל ח' )סקט"ז בהג"ה(. אמנם יש להעיר   .187
דלא מצינו שהחפץ חיים כתב קולא חשובה זו בהדיא. ובכל המקומות הנ"ל הוא רק ככותב לפי 
תומו. וגם יש מקומות שמשמע שס"ל דאין להתיר אפילו דבר מפורסם. כגון במ"ח )כלל ד' סק"ו( 
שכתב דאין להתיר לומר דמישהו אינו לומד תורה מטעם דע"פ רוב זהו דבר מפורסם, שהרי כבר 

כתב בכלל זה שהיתר דאפי תלתא כמעט אינו מצוי. 
ואכן יש פוסקי זמנינו שמחמירם בזה )וכמו ששמעתי מאת הרב הלל דייויד שהוא מחלוקת   
)חי"ד  נדברו  בפנים כתבנו להתיר בעקבות שו"ת אז  204(. אבל  וע' לקמן סוף הערה  ואין להקל, 
נט:א(, נתיב חיים )ב' סק"ח(, חלקת בנימין )ב' סקכ"ח(, ועלי באר )כלל ב' סעיף ד'(. וכן שמעתי 
מאת הרב יוסף ברגר. וכן מוכח דעת הרב ישראל בעלסקי )ממה שכתב זכרון אברהם ברוך עמ' ת"נ 
אות ט' בשמו(. וע' תשובות הרב יצחק ברקוביץ שבסוף הספר )סי' י"ח וי"ט(. ויש להוסיף שהרבה 
מן ההגדרות של החפץ חיים לענין אפי תלתא אינן שייכות לענין דבר מפורסם, ולכן מסתבר שהוא 
מודה בזה. ולענין טענתו שעיקר ההיתר אינו מוסכם בראשונים - כיון שלמעשה הוא נזכר בכמה 
ראשונים, ובפרט דבכללם הוא הרמב"ם שידוע דמרן השו"ע נמשך אחריו ברוב פעמים, א"כ עכ"פ 
נראה שיש להקל בדבר מפורסם שיש צד דהוא מוסכם לכל הראשונים והחפץ חיים. וע"ע בספר 
אורך ימים )עיונים ס' י"ז( שמביא הרבה מקומות שהחפץ חיים מיקל בדבר מפורסם, וספר הנ"ל 

רוצה ליישב את הסתירות לזה. 
המחבר  כתב  שם   .)46 עמוד  )אנגלית  מרע  לשונך  נצור  בספר  שראיתי  מסיפור  להעיר  ויש   
בשם אביו הרב שמואל פליסקין )שהיה מתלמידי החפץ חיים( מעשה לענין "פורים שפייל" שנעשה 
בישיבת החפץ חיים ברדין. בתוך השפייל הבחורים רמזו בדרך שחוק לאיזה מחלוקת שנולד בעולם 
הישיבות. בשמעו החפץ חיים את דבריהם הוא הוכיח אותם באמרו שאפילו בפורים צריך למנוע 
מסיפור לשון הרע, ע"כ. והנה בפשטות משמע שאותה מחלוקת היתה מפורסמת ואעפ"כ דעת החפץ 
דכיון  לדחות  יש  אמנם  להתיר.  שכתבנו  כדברינו  דלא  וזהו  הרע.  לשון  משום  אסור  שהיה  חיים 

שדברו עליו בדרך שחוק הוי כמכוין לבזות שאסור גם בדבר מפורסם.
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the dispensation to relate public information is endorsed by all opin-
ions188 and is not subject to the limitations pertaining to apei tlasa.*

NO INTENTION TO SPREAD 
THE INFORMATION
2. Notwithstanding the dispensation to relate public information 

without adhering to the many limitations of apei tlasa, the restriction 
mentioned in Part A — that it may only be related casually, when the 
speaker has no intention of spreading the word — still applies.189 (We 
mentioned there that some understand this limitation differently. 
They maintain that the main qualification necessary is that the speak-
er not intend to degrade the subject of the information.)

NOT ADDING A NEGATIVE SLANT
3. Furthermore, sometimes the information that is public knowl-

edge is not necessarily negative, and there is room to judge the sub-
ject favorably. In such a case, one who presents the information with 
negative connotations has certainly violated the prohibition of loshon 
hora.190

Example: Mr. Goldman, a religious senator, voted against a certain 
law. Binyamin comments to his friend, “Goldman made a poor 
decision. There are so many factors that he did not take into con-
sideration.” Such speech is highly questionable. It is true that Mr. 

צ"ע איפה מקור דבר זה בש"ס לדעת תוס' )הנ"ל בהערה 186( שלא פי' את הגמ' בבבא בתרא   .188
כדברי רשב"ם )הנ"ל בהערה 177(. וע' זרע חיים )עמ' שט"ו( שיל"פ דהוא מסברא. דכל ענין רכיל 
הוא מעין רוכל המביא סחורה מכאן לשם. אבל בנידו"ד שהוא דבר שכבר גלוי לכל, יש לומר שלא 
נחשב שהמספר עושה פעולה, אע"פ שהשומע ממנו לא ידע מדבר זה. אמנם ע' בספר לימודי דעה )סי' 
ל"ב אות ד'( שכתב שלתוספות וסייעתו אינו ברור שמותר לספר מצד שהוא מפורסם, כי לא מצינו 

שהם מודים בדבר מפורסם.

נתיב חיים )ב' סק"ח(, וע' במ"ח )ב' סק"י, ד' סק"ו(. אך ע' חלקת בנימין )ב' סקמ"ב( שרוצה   .189
לדייק להקל מבמ"ח )ד' סק"ז, ב' סק"א בסוגריים, ועוד דוכתי(, ונשאר בצ"ע בענין הסתירה בזה. 
וכתב שדבר זה נוגע למי שמדפיס לשון הרע מפורסמת בעתון. שהרי כל עיקר של עתון הוא להעביר 

את הקול, ואם זה אסור גם בדבר מפורסם, אין היתר להדפיסו. וע"ע לקמן הערה 219.

לכאן  לצדד  לו  יש  אך  הוא אמת,  לו  יודע שהדברים שמספר  )ו:ז( שאם השומע  ע' מקה"ח   .190
ולכאן, והמספר לו דן אותו לכף חוב ועי"ז הוא מגנה אותו – אם השומע הסכים להמספר בגנותו 
לא די שעבר על בצדק תשפוט עמיתך אלא הוא ג"כ נכלל בשם מקבל לשה"ר. והנה החפץ חיים שם 

עוסק בדיני קבלת לשה"ר ולכן כתב מצד המקבל, אבל פשוט שגם המספר עבד איסורא.

* This is because most of the limitations ensure that the matter was indeed on its way 
to becoming public knowledge. However, when it is indeed public, such as in this 
case, these limitations do not apply.
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Goldman’s decisions are public knowledge, but it is probably not 
definitively clear that he is making an unwise decision. Indeed, 
Chazal comment that even if all of the heavens were scrolls, the 
seas ink, the reeds quills, and the people scribes, it would still be 
impossible to write down all of the considerations that govern-
ment officials take into account when making a decision.191 The 
layman is generally not aware of everything involved. When Bin-
yamin presented the decision as a poor one, he added a negative 
slant to neutral, public information.

Note that this example illustrates a prevalent subject of conversa-
tion that inevitably leads to loshon hora: politics. One who expresses 
his opinion on matters of public leadership is treading on very thin 
ice. Discussing politics is usually forbidden even when discussing 
something known to the public. As demonstrated in the example 
above, people who speak about politics usually add a negative slant 
which renders their words full-fledged loshon hora. See responsum 
18 of Rav Yitzchak Berkovits (found at the end of the sefer) for further 
elaboration on this topic. (If the words constitute a to’eles, see Chap. 7 
and Chap. 5, note 164. If one is discussing an akum, see 4.A.)

NOT EXAGGERATING, 
EMBELLISHING, OR ADDING
4. Moreover, even in cases in which it is permissible to pass on 

negative public information, one must exercise extreme caution not 
to exaggerate or embellish the information. He may only relate the 
information as it is, without adding a single word.192 Tragically, it is 
all too common for those who rely on this dispensation to lose sight 
of this condition, causing their words to become bona fide loshon 
hora, and sometimes, even motzi shem ra (slander).

Furthermore, one may not add details that are not publicly known, 
even when the bulk of the information is well known.193 

שבת )יא.(. ועיין שם ברש"י שמפרש באופן אחר קצת שהוא לענין הריבוי של דינים ומלחמות   .191
שצריכים לעסוק בהם. אבל נראה דניתן לפרש גם כמו שכתבנו כי גמרא שם מביא מקור ממשלי 
)כה:ג( "ולב מלכים אין חקר", ורש"י הוא לשיטתו שגם שם במשלי פירש כנ"ל, אמנם מלבי"ם שם 
מוסיף על פירושו "וכן יש בהנהגה דברים עמוקים וסתרי המלוכה וסודותיה אשר אי אפשר לחקור 

אותם עד תכונתה." וזה קרוב להדרך שכתבנו.

ע' מקה"ח )ב:ט(.  .192

כן נראה פשוט, וע' ספר אורך ימים )פרק ג' אות כ"א(.  .193
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ONLY WHERE THE INFORMATION 
HAS SPREAD
5. According to the Chofetz Chaim, it is only permissible to relate 

public information in the same city that the information originated 
in.194 However, he wrote this in the nineteenth century, when it was 
not assumed that information would spread outside its place of ori-
gin. Today, this depends on the situation. Due to the advent of mod-
ern means of communication, information spreads easily across the 
world. This should negate the aforementioned limitation. However, 
this only applies to information that is of global interest. Informa-
tion that would not interest people outside of a certain community 
will probably not spread outside of that particular community (even 
though it is theoretically accessible to the world at large), due to lack 
of interest. This concept is clearly affected by a broad range of factors, 
and a case-by-case assessment is necessary to determine where any 
given piece of information constitutes public knowledge.

A VISITOR FROM ANOTHER LOCALE
6. It is now necessary to clarify an important, basic point. When 

something is considered public knowledge in a certain place, one is 
permitted to reveal it to someone who is not yet aware of the informa-
tion. The basic definition of loshon hora includes causing the spread 
of negative information. If the information would have been spread 
regardless, the speaker does not violate the prohibition of loshon 
hora.195 However, the Poskim do not discuss whether one may reveal 
the information to a visitor from a place where the information is not 
public. In such a case, it appears to the author that the halachah would 
depend on whether or not it is expected that the visitor would discov-
er the information during his stay where the information is public. 
Discovering the information is dependent on a variety of factors and 
requires a case-by-case assessment.

ע' מקה"ח )ב:ו( לענין ההיתר דאפי תלתא, וע"ע במ"ח )הלכות רכילות כלל ב' סק"ז(.  .194

כן פשוט לענין אפי תלתא וכדמשמע נמי בבמ"ח )ב' סק"ד( שכתב דכיון שבסוף יתגלה, לא   .195
יתכן  וא"כ  עדיין,  יודעים  הכל  אין  לספרו  בא  שזה  שבשעה  אע"פ  ומשמע  רוכל.  שם  זה  על  שייך 
והכי  מפורסם.  בדבר  דה"ה  נראה  והיה  מותר.  עדיין  הלשה"ר,  את  כבר  שמע  לא  ממנו  שהשומע 

בדבר(. אמנם  ד"ה  )עמ' שט"ו  חיים  זרע  וכ"כ  )ד' סק"ז(,  בבמ"ח  משמע 
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PRECISELY DEFINING PUBLIC 
INFORMATION
7. The exact definition of “public information” still requires pre-

cise guidelines. If the information is only known to a few people, it is 
certainly not considered public. (Instead, it falls into the category of 
apei tlasa, as explained above). On the other hand, if the vast majority 
of people in a locale are aware of the information, it is certainly con-
sidered public, even if a small minority remains unaware.196

What if it is known by more than just a few people? How many 
people must be aware of the information for it to be considered public 
knowledge? Let us suggest the following definition of public informa-
tion: any information that has been presented publicly and is known 
to a significant number of people.197

PUBLICIZED ONLY TO A SMALL GROUP
8. We still need to clarify the status of information that became 

public within a smaller area. For instance, suppose negative infor-
mation was publicized in a shul or yeshivah but is not well known in 
the rest of the city. Is the information public enough to be deemed a 
davar mefursam?

In this scenario, it is only considered public information within 
the area where it is public.198 To apply this to the aforementioned case, 
within the shul or yeshivah where it was publicized, the information 
is, indeed, deemed a davar mefursam. Hence, one may mention it to 
individuals there who are still unaware of the information. However, 
in the rest of the city, it is not considered a davar mefursam. Therefore, 
it is forbidden to mention anything outside of the shul or yeshivah. 

חדא דאינו מסתבר שבעינן שכל אחד ואחד בהמקום יודע, שזהו דבר שלא שכיח וגם כמעט   .196
אי אפשר לברר. ואם נאמר כן נפל כל ההיתר בבירא, והרי המשמעות של החפץ חיים וכל הנמשכים 
אחר היתר זו הוא דהוי דבר שנוגע למעשה. ועוד הרי כבר כתבנו בהערה הקודמת שההיתר הוא 
אנשים  שיש  בהכרח  נמצא  כן  ואם  הרע.  הלשון  את  יודעים  אינם  שעדיין  אנשים  לאותן  לגלותו 

בהמקום שעדיין לא הגיעה הידיעה לאזניהם. ובהכרח לא בעינן שנתפרסמה לכל.

וזהו  בעתונים,  הנדפסים  דברים  קוראים  וטובים  יראים  שהרבה  איך  ליישב  יש  זה  פי  ועל   .197
פי מה  ועל  רוב אנשי המקום קוראים בעתונים.  וגם אם אין  נדפס באיזה עתונים  אפילו אם רק 
שכתבנו בפנים יש לומר דכל שהוא מפורסם להרבה אנשים זה כבר נחשב מפורסם, ולא בעינן רובא 

שיודעים.  אנשים  ממש של 

או  משפחה  בתוך  מפורסם  דבר  של  מושג  שיש  שנראה  שכתב  סקנ"ה(  )ב'  בנימין  חלקת  ע'   .198
חבורה מיוחדת בדבר שרק עשוי להתגלות בתוך אותה משפחה או חבורה. ואז מותר לגלותו לבני 

מזה.  יודעים  אינם  שעדיין  החבורה  או  המשפחה 
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If the information did eventually spread to the rest of the city, then it 
attains the status of davar mefursam throughout the city.

HOW INFORMATION BECOMES PUBLIC
9. The dispensation of davar mefursam is not limited to informa-

tion that was communicated through word of mouth. It also applies to 
information that became publicized through writing or other means 
of communication. Furthermore, something can be deemed a davar 
mefursam without any communication at all. For instance, were some-
one to do something foolish or improper in public view, his actions 
would be considered public knowledge without anyone saying (or 
otherwise communicating) anything.

Example: A chazzan or baal korei made a mistake in the davening 
or Torah reading. Even though no one has said a word about it, 
this is considered public knowledge within that shul. Thus, it may 
be mentioned to people who are present at that shul (but not to 
others). Of course, the other guidelines of davar mefursam must 
be followed (such as not intending to spread the word).199

INFORMATION THAT IS ALREADY 
ASSUMED TO BE TRUE
10. In 2.G.3, we discussed an application of the dispensation to 

relate public information regarding a baal teshuvah. We mentioned 
that it is possible for information to become public by means of the 
group of people with whom he associates himself.

Let us discuss another application of this principle. It is generally 
loshon hora to say that someone does not have set times for Torah 
study.200 However, suppose an individual associates himself with a 
group of people who do not give the proper importance to Torah 
learning. Among this group, it is rare to find someone who has set 
times for Torah study. Some Poskim assert that due to this person’s 

מפורסם.  דבר  של  דין  לו  יש  ההמון  בפני  שנעשה  שדבר  סקכ"ג(  ב'  )כלל  בנימין  חלקת  ע'   .199
ושם נסתפק אם רק נעשה בפני ג' אנשים )שזה ודאי אינו בגדר של דבר מפורסם( אם מקבל עכ"פ 
את ההיתר של אפי תלתא. והמקום להסתפק הוא מפני שאולי דוקא בענין סיפור אמרינן שעשוי 
להתגלות דכשם שהראשון סיפר כך האחרים יספרו, משא"כ בדבר שרק נעשה בפני ג' בלי סיפור. 

והוא נוטה להקל אבל נשאר בצ"ע. וע"ע נתיב חיים )כלל ב' סקי"ג(.

מקה"ח )ד:ב(.  .200
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association with the group, it can be considered public knowledge 
that he does not set aside time for Torah study, and the prohibition 
of loshon hora does not apply to this information.201

This can be understood in light of the concept behind the general 
dispensation to relate public information (see A.2). The prohibition 
of loshon hora is to spread gossip, like a peddler selling his wares. 
However, in the present case, he is relating information that was al-
ready assumed by the public, and does not resemble such a peddler. 
Thus, even though this individual’s learning habits have never been 
previously publicized actively by word of mouth, the information 
still falls under the category of davar mefursam, and relating it is per-
mitted.202

NO LONGER PUBLIC
11. Even after information was publicized in a certain area, it does 

not necessarily remain public information indefinitely. After a signif-
icant amount of time has passed, it is possible that the information 
has been forgotten. Alternatively, there may be a significant number of 
newcomers who were never aware of the information in the first place 
(and no one continues to discuss it). How long information remains 
known to the public is affected by many factors, and a Rav should be 
consulted to make an assessment in each instance.203

BELIEVING THE INFORMATION
12. The dispensation under discussion applies to speaking and 

listening to public information. However, it is unclear whether the 
listener is permitted to believe the information. (We will elaborate on 
the guidelines of this prohibition in Chapter 10.204) Some suggest that 

נתיב חיים )כלל ד' סק"ב(. אמנם אמר לי הרב אריה בער שהוא מפקפק בזה. וביאר שזה יכול   .201
להיות גנאי בהא שהדגיש את החסרון הזה מה שלפני זה לא עמד עליו השומע בהדיא. ואע"פ שי"ל 
שאם שמע את הדברים אין איסור להאמינם, כי לא חידש לו כלום, אמנם עכ"פ יש לומר שבאיזה 
מדריגה נפחת ערכו של המדובר בעיני השומע על ידי הדיבור. וסיים הנ"ל שאע"פ שאין לו ראיה 

לסברא זו, נראה שלמעשה יש להחמיר.

על פי הטעם שכתבתי בפנים נראה שכל שאינו מחדש דבר להשומע לית ביה משום לשון   .202
הרע. וא"כ אין נ"מ אם פירסמו את הענין בהדיא או אם נודע ממילא כמו שציירתי בפנים. וע' 

.199 הערה  לעיל 

 False Facts and True Rumors (Maggid Books, 2015), ע' חלקת בנימין )ב' סקנ"ה( וספר   .203
.p. 180

לעיל הבאנו דאין היתר להאמין דבר שנאמר באפי תלתא. ואין הדין בזה מבואר לענין דבר   .204
מפורסם. וע' מקה"ח )ב:ד( שכתב תוך דבריו "אם לא שכבר נתפרסם ונודע לכל." ומשמע קצת דיש 

מושג דהכל יודעים אותו בידיעה ולא רק דרך חששא, ויש לדחות, וצ"ע. 
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it may depend on whether the information was publicized only one 
time or has been publicized on numerous occasions due to repeated 
occurrences.205 However, this distinction is far from certain.206

Others attempt to permit one to believe public information based 
on the concept of “milsa d’avida l’igluyei — a matter that will become 
known.”207 This dispensation allows one to believe information that is 
going to be verified, as no one would falsify any information when his 
lie would presently become apparent to all.208 However, this dispen-

והנה יש להביא ראיה לאסור ממה שכתב מקור החיים )ז:א( "איסור קבלת לשון הרע הוא אפילו 
אם המספר מספר את הדברים בפרסום לפני כמה אנשים." הרי דגם דבר שנתפרסם אסור להאמינו. 
אמנם אין זה מוכרח, כי יש לומר שזה לא היה פרסום כראוי להביאו לסוג של "דבר מפורסם" – 
והראיה לזה הוא דסיים "לפני כמה אנשים". ]ועוד יש לחלק דשם מיירי בשעת עיקר הסיפור, ומי 

יודע אם יתקבל להשומעים עד שבאמת יהיה דבר מפורסם, ואכמ"ל.[ 
אמנם, ע' ספר עיקרי דינים להרב שמואל הומינר שאחרי שהביא )אות ס"ו( את דברי המקור   
חיים הנ"ל, וכן הדינים שאסור לקבלו אפילו אם שמעו משנים או אפילו אם יצא קול, כתב )אות 
ע'( "ומכל זה תראה שפשוט הוא מאד שאפילו אם הלישנא בישא נדפס בפרסום אפילו הכי אסור 
לקבלו להאמינו בהחלטה". הרי שדעתו לאסור בנידו"ד. )אמנם יש להעיר שהוא לא הזכיר את עיקר 
ההיתר לספר דבר מפורסם. ובפשטות ס"ל שזהו שוה לדין של אפי תלתא, וע' לעיל הערה 187. ואם 
כן אין להביא ראיה ממנו לפי מה שכתבנו בפנים להתיר לספר דבר מפורסם – כי דלמא לדעות הללו 

גם יש להתיר לקבלו.(

כן כתב זרע חיים )עמ' רצ"ט ד"ה אם מותר( על פי במ"ח )ז' סק"ח(. ויתבאר בסמוך בהערה   .205
.206

זה  על  הקשה  )סק"ח(  ובבמ"ח  פלוני.  על  שיצא  קול  להאמין  דאסור  כתב  )ז:ד(  מקה"ח   .206
מגמ' מגילה דמאן דסני שומעניה מותר לבזותו. והוא מסיק דרק מותר להאמין כשיוצאות עליו 
שעי"ז  עד  כך  ופעם  כך  שעשה  קול  עליו  יוצא  פעם  פעמים,  כמה  עבירות  שעובר  רעות  שמועות 
נתחזק בעיר לחשוד על העבירות הללו. ובודאי כל אנשי העיר לא יטעו תמיד. אבל אם במקרה 
נשמע על פלוני שעשה דבד שלא כהוגן, ולא נתחזק עד עתה לזה, אפילו שמע זה מכמה אנשים 
אסור לסמוך על זה ולשנוא אותו וכ"ש לבזותו, עכ"ד. וזהו מקורו של הזרע חיים )הנ"ל בהערה 

בפנים.  שכתבנו  לההיתר   )205
מיהו יש כמה הגדרות להיתר זה. חדא דהזרע חיים עצמו )עמ' רצ"ט ד"ה אם מותר( כתב   
שזהו רק בדבר מפורסם ממש בציבור שיש לומר שנתאמת הדבר להרבה אנשים. אבל אם מקור 
הפירסום הוא איזה עתון או עתונים, אסור להאמין כי יחידים הוציאו את הקול בדרך מיוחד ואינו 
דומה לקלא דלא פסיק, עכ"ד. ועוד העיר הרב אריה בער שכל ההיתר הוא כשפירסמו אותו יהודים, 
ועל זה שייך לומר שאנשי העיר לא יטעו תמיד. אבל מה שנתפרסם על ידי גויים, אסור לקבל, עכ"ד. 
]ויש לדון אם הפירסום נעשה ע"י גויים המסיחין לפי תומן. וע' ש"ך )יו"ד צ"ח סוף סק"ב( שמסיק 

שאף באיסור דאורייתא יש להאמין גוי המסל"ת היכא שאיכא למיקם עלה דמילתא, ואכמ"ל.[
וכתב  לתועלת.  שנאמר  אע"פ  לשה"ר  להאמין  דאסור  להוכיח  שבא  )סק"ו(  במ"ח  וע"ע   
הבמ"ח,  וכתב  להלשה"ר.  לחוש  לו  שהיה  עליו  טען  שהגמ'  אחיקם,  בן  דגדליה  ממעשה  להוכיח 
"והרי שם במעשה דגדליה רבים אמרו לו... אפילו הכי במה שלא קיבלן כדין עשה." הרי דשם נקט 
החפץ חיים דאפילו מה שנאמר ע"י רבים אסור להאמין, ודלא כמו שרצה זרע חיים להוכיח מאידך 
במ"ח )סק"ח( להקל. וא"כ אינו פשוט לסמוך להקל בזה. ]אך ע' שבילי חיים שם )סק"ח( שכתב 
דאם  קיג:(,  בפסחים  )כדאיתא  תרי  כבי  לו  שנאמן  ממי  לשה"ר  להאמין  דמותר  הא  מן  להוכיח 
רבים אמרו לו שראו דבר גנאי עד שאצל השומע אין מקום להסתפק בדבר, הרי זה לא גרע מנאמן 
כבי תרי ומותר להאמינם. ודחק דהא דגדליה שאני דהיה שעת מריבה, ע"ש. מיהו החפץ חיים לא 

כלל.[  כדבריו  משמע 

חלקת בנימין )ב' סק"מ ד"ה והנה(.  .207

במ"ח )כלל ז' סוף סק"ח( כתב לפי תומו לחדש שמותר להאמין מילתא דעבידא לאגלויי כיון   .208
דבו לא משקרי אינשי )כדאיתא בר"ה כב: דמה"ט יש להאמין עד א' במילתא דעבידא לאיגלויי(. 
ועפ"ז ביאר במ"ח את הגמ' )מ"ק טז:( שרבי דרש שדברי תורה יהיו בסתר ואז נפק ר' חייא ודרש 
בשוקא. ושמע רבי ואיקפיד ונזף לר' חייא בגלל זה. וביאר במ"ח שהיה מותר לרבי להאמינו כיון 
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sation, too, is greatly limited, and does not apply to many instances 
of davar mefursam, as we will explain in 10.D.209

If in light of the above, one would adopt a stringent approach re-
stricting a listener from believing public loshon hora, it would greatly 
limit the entire dispensation. One would only be allowed to listen to 
or read the information if he was prepared to make a conscious effort 
not to believe it. (Indeed, as we will explain in 10.A.3, it is challenging 
to comply with the halachah not to believe loshon hora210 even when 
it definitely does apply.)211 In practice, one should consult a Rav.212

שהיה מילתא דעבידא לאיגלויי. ולכאורה עפ"ז יש להתיר כל דבר מפורסם שעבידא לאיגלויי. אבל 
צ"ע שכבר הבאנו לעיל )הערה 206( את דברי החפץ חיים )ז:ד( בענין קול שאסור להאמינו אע"פ 

שהוא מפורסם. וצ"ל דשם מיירי דוקא בקול שאינו עתיד להתברר. 

וע' זרע חיים )עמ' רצ"ט( בענין היתר זו בנוגע לעתון. ואפילו חלקת בנימין הנ"ל )בהערה 207(   .209
שהמציא היתר זה בנוגע לעתון, שוב תבריה לגזיזיה וכתב שלפי במ"ח )רכילות ט' סקל"ו( שבעינן 

עבידא לאגלויי טפי שלא יוכל להמשתמט בסוף, אז צריך לדון בכל מקרה אם נתקיים תנאי זה.

ע' לקמן )פרק י’ הערה 530( שהבאנו מה שאמר החזו"א שדברי החפץ חיים בענין האיסור   .210
של קבלת לשון הרע אינם אלא לומדות. וע"ש בהערה שהפאת שדך נסתפק אם חזו"א בא לחלוק 
למעשה על החפץ חיים או לא. ואפילו אם נאמר דבא לחלוק עליו, הרי עכ"פ גם להחזו"א יש איסור 
של קבלת לשה"ר, רק דאין הגדרים מצומצמים כ"כ כמו שהם לדעת החפץ חיים )כי אסור להאמין 
לגמרי ורק מיקל שאינו צריך להסיר את החשש מלבו(. ובעונותינו הרבים הרבה אנשים עוברים על 

איסור קבלת לשון הרע לכל הדעות.

הדבר  את  לומר  להמספר  מותר  יהיה  שעדיין  צד  יש  אבל  השומע,  מצד  הוא  זה  כל  והנה   .211
המפורסם לכל אף אם חושש שהשומע יאמין אותו )אפילו בהצד שאסור להאמינו(. דע' זרע חיים 
)עמ' ת"י( שהעיר לענין לשה"ר לתועלת, שלא מצינו בכל ספר חפץ חיים שאסור לספר אם יש חשש 
גוונא.  האי  בכי  עור  לפני  ליכא  וכנראה מאיזה טעם  לבד(.  יחוש  )ולא  דבריו  יאמין את  שהשומע 
וכן דייק הרב אברהם גנחובסקי )חפץ חיים עם הערות וביאורים מגדולי ראשי ישיבות עמ' תי"ט( 
)רכילות ט' סק"ה(. ולפ"ז ה"ה בנידו"ד. אבל לפי מה שספר הנ"ל רצה לבאר דיש היתר  מבמ"ח 
מיוחדת כשהיא מצוה, זה לא שייך כאן. ויש לדון מצד אידך סברא הנזכר שם שאין החפצא בעצם 
חפצא דאיסורא, יש מקום לומר כן גם בנידו"ד. אך אותו סברא אינו פשוט כלל. ויש בש"ס ופוסקים 
הרבה סתירות בזה, ע' שו"ע )או"ח קסט:ב( ושו"ת מנחת שלמה )ח"א ס' ל"ה אות ב'(, וצ"ע. וע' מה 

שהארכנו בזה לקמן )פרק ז' הערה 344(.

ע' חלקת בנימין )ז' סק"י( שעמד בכל זה. וכתב שאם אסור להאמינו אז אסור לקרוא בעתון   .212
אם הוא מכיר בעצמו שהוא עלול להאמין את הגנות. ומביא מכתבי החפץ חיים )סי' מ"ב( שמוחה על 
קריאת עתונים מכמה טעמים, וביניהם הזכיר הלשון הרע ורכילות שבהם. ועוד מציין לדברי החפץ 

חיים בזכור למרים )פרק י' ד"ה ומצינו בסנהדרין(.
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General Summary
• One should not rely on the dispensation to relate 

loshon hora that has been said to three people.
• One may relate loshon hora that has become public 

knowledge when all of the following conditions 
are met:

A. He only relates it casually, without any inten-
tion to spread it further.

B. He only shares it in a place where it is already 
public knowledge.

C. He is careful not to exaggerate, embellish, or 
add a negative slant to the information.

• Information can become public through both ver-
bal and written communication.

• If the public witnesses an event or assumes some-
thing about a person by whom he associates him-
self with, the information is considered public 
without any communication at all.

• It is highly questionable whether one may believe 
the information, even if it is public knowledge.
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Part C:  Practical Applications

Part C:  
Practical Applications

In the following section, our intent is only to clarify what is 
classified as public information. However, one must still fulfill 
the requirements delineated in Part B in order to relate such in-
formation. Most prominent are the requirements that the speaker 
not intend to spread the information and that he may not add a 
negative slant. The reader is referred to Part B for the other de-
tails necessary which will not be repeated in this section.

NEWSPAPERS
1. Information that became known to the public through national 

newspapers may be read or related anywhere (at least in that coun-
try).213 Information that was publicized in local papers may only be 
read or related in that locale, or in any other place where one can 
assume that the information will become known.214 However, if the 
information is of minor significance, and it was not printed in the 
Jewish, religious newspapers, one may not relate the information in 
a community that does not read secular newspapers.215

It is important to note that many Rabbanim rule that it is forbid-
den to believe information that is printed in newspapers.216 Although 

ע' שו"ת משנה הלכות )ח"ט ס' שנ"ג( שמותר לספר דבר שכבר נתפרסם בעתון, אבל אסור אם   .213
כונתו הוא לבזותו, עע"ש. וזה מבואר על פי מה שכתבנו לעיל בדיני דבר מפורסם.

)עמ' ת"נ אות ט'( בשם הרב ישראל בעלסקי שסובר שאסור לקרוא  ע' זכרון אברהם ברוך   .214
ורק אם  כי אפשר שלא הגיע למדריגה הנצרכת להיות מפורסם.  עולה שעשה אחר  בעתון אודות 
נכתב בדף הראשון יש להקל, עכ"ד. והנה דבר זה תלוי כפי המציאות. ושמעתי אומרים שגם חדשות 
אחרות נעשות מפורסמות, ובפרט בזמנינו שהרבה מסתכלים בהאינטרנט, הרי דרך בני אדם לעיין 
בכל הכותרות הכתובות שם. ולכן בפנים כתבתי סתם שנעשה מפורסם על ידי העתון, בלי ליכנס 

לנידון זה, כי הוא תלוי לפי הענין.

אלא  מפורסם  נחשב  שלא  י"ל  חילוניים  בעתונים  שנתפרסם  דמה  ש'(  )עמ'  חיים  זרע  כ"כ   .215
הדברים שיש בהם פירסום גדול כגון מה שנוגע להנהגת הציבור, אבל דברים קטנים כגון שפלוני 
עשה כך וכך עולה אינו נחשב מפורסם לגבי ציבור חרדי. )וע' לעיל B.6 ולקמן בהערה 218 שיש לחלק 

אפילו בתוך עיר אחת שנחשב מפורסם לציבור אחד אבל לא לציבור שני.(

כן הורה הרב יצחק ברקוביץ )וע"ע תשובה י"ח שלו שבסוף הספר(. וע' זרע חיים )סוף עמ'   .216
רצ"ט( שאע"פ שמיקל להאמין דבר שנתפרסם כמה פעמים על ידי קלא דלא פסק, כתב שזה לא 
שייך אם הדבר נתפרסם על ידי עתונים כיון שיחידים הוציאו את הקול בדרך מיוחד ואינו דומה 
וע' לעיל )הערות 207 ו209( שהבאנו  )והבאנו את דבריו לעיל בהערה 206(.  כלל לקלא דלא פסיק 
שהחלקת בנימין )ב' סק"מ( העלה צד להאמין לשון הרע בעתונים, אבל גם הוא מסיק שזהו בציור 
מצומצם וצריך לדון בכל מקרה ומקרה. וע"ע מה שכתבנו לעיל )הערה 212( בשם החלקת בנימין.
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some suggest a more lenient approach, they agree that information 
that has become publicized in newspapers must be taken with a grain 
of salt. It is a proven fact that much of the information that is printed 
in newspapers is not completely accurate. Indeed, there have been in-
cidents of even respected newspapers publicizing terrible information 
about individuals, and it was later discovered that crucial details were 
lacking, overlooked, or misinterpreted. Therefore, even according to 
the opinions that allow an individual to believe public information, 
one should not accept loshon hora related in a newspaper as an abso-
lute fact without first consulting a Rav who is familiar with the details 
of the situation.217

JEWISH NEWSPAPERS
2. Information printed in Jewish newspapers that are disseminated 

throughout the Jewish world may be read or related anywhere since 
the information has become public to Jews worldwide. However, if 
the information has not entered into the secular media, it should not 
be related to non-Jews, or even nonreligious Jews who are not in reg-
ular contact with the religious Jewish community.218

NEWSPAPER PUBLISHERS
3. It is important to note that it is completely forbidden for those 

who publish these newspapers to include loshon hora (not for a 
to’eles) that has not already become publicized. Furthermore, even 
if the information has already become public knowledge, it is highly 
questionable if negative information may be printed (when it is not 
for a to’eles). This is due to the fact that information is printed in a 
newspaper with the expressed intent of spreading the news. (Refer to 
the Hebrew footnote and responsum 19 of Rav Yitzchak Berkovits [at 

כן העירני רב אחד. ואמר דבדידיה הוה עובדא בצעירותו שהוא נשאל אם מותר להאמין מה   .217
שעתון ידוע פירסם תועבותיו של חרדי אחד. והרב הנ"ל התיר לו להאמין כיון שהעתון פרסמו. והיה 
אדם חשוב ששמע שהתיר הרב הנ"ל, ובא אליו בתוכחות מוסר שאיך יתכן להתיר להאמין דברים 
הללו על החרדי הנ"ל שהיה תם וישר והוחזק בכשרות, והרי ידוע שהעתונים מגזמים ומשקרים. 
וסוף דבר היה שיבוקש הדבר וימצא שהעתון העליל עליו, וטעו בהבנת הענין, וכמעט לא היה שום 

עול בכפו.

יגיע לסוג א' של  יש השערה שרק  עיר עצמו, אם  215( דגם באותו  והערה   B.6( כבר כתבנו   .218
שייך  רק  שההיתר  חיים  החפץ  שכתב  טעם  מאותו  מסתבר  דהכי  לאחרים.  לגלותו  אסור  אינשי, 
באותו עיר ולא בעיר אחר. וכעי"ז כתב במ"ח )כלל ב' סוף סקי"ד( "ואפשר דאפילו באותה העיר אם 

העיר גדולה לא שייך האי דינא דאפי תלתא". וע"ע לעיל בהערה 196.
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the end of the sefer] for further elaboration.)219 Hence, our discussion 
pertains only to reading the paper, ex post facto, after the information 
has already been published.220

WEBSITES AND BLOGS
4. Information found on popular news websites or news portals 

follows the same guidelines as newspapers. The information con-
tained therein is considered public in any locale in which a large num-
ber of people visits that website. The defining factor here is where 
the information has actually become public knowledge. The fact that 
anyone in the world could access the website is irrelevant.

Based on this principle, if information is posted on someone’s 
personal website or blog, this does not necessarily classify the infor-
mation as public knowledge, even though it is theoretically accessible 
to the public. In such a case, the halachah depends on who commonly 
reads the blog and where they live. A case-by-case assessment must 
be made.

It must be stressed that a large percentage of information pub-
licized in blogs is completely false. This is more so than in newspa-
pers, as those who write personal blogs have no accountability for 
the information that they write. Lack of accountability yields a lack 
of credibility. Furthermore, anyone can create his own blog — there 
are no prerequisites to being a writer on a blog and no requirements 
that it be edited for accuracy. Anyone who has any complaints against 
another individual can freely defame him with any lies that he wishes 
to communicate, by means of blogs, Facebook, and other forms of 
social media. This results in a large amount of inaccurate, and even 
outright false information which is spread over the internet. There-
fore, even when the information in a blog or social media has been 
publicized in a way that renders it public information, it is highly 
questionable whether one may even look at what is written there.221 

בהערה 189 לעיל הבאנו את החלקת בנימין )ב' סקמ"ב( שדן אם מותר לספר דבר מפורסם את   .219
כונתו הוא להעביר את הקול. וכתב שדבר זה נוגע למי שמדפיס לשון הרע מפורסמת בעתון. שהרי 
כל עיקר של עתון הוא להעביר את הקול, ואם זה אסור גם בדבר מפורסם, אין היתר להדפיסו. וזו 
היא שאלה חמורה וטעון הוראת חכם. וע' תשובת הרב יצחק ברקוביץ שבסוף הספר )סי י"ט( שכתב 
לאסור. וכן סתמנו לעיל )B.2( על פי הנתיב חיים שגם בדבר מפורסם אסור לספר אם מכוין להעביר 

את הקול. וע"ע זרע חיים )עמ' רצז-שו( שחיבר קונטרס מיוחד לענין לשון הרע בעתונים.

על האיסור  עובר  מי  לענין  )עמ' שד-שה( שדנו  חיים  וזרע  סי' ס"ד(  י"ד  )חלק  נדברו  אז  וע'   .220
העתונים.  את  המחלק  או  המדפיס,  העורך,   – לשה"ר 

כי יש להסתפק אם מותר אפילו לשמוע או לקרוא דבר מפורסם אם הפירסום מוחזק להיות   .221
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Certainly, one may not believe what is written, even according to the 
opinions that generally do allow one to believe public information. 
Rather, one must first consult with a Rav to determine if it has the 
proper credibility.222

DIVORCE
5. Relating that a couple got divorced may reflect negatively on 

the couple and is deemed loshon hora.223 However, in many instances, 
one may mention that the individuals are divorced under the dispen-
sation of public information.224 This may change based on the place 
and circumstances, so a Rav should be consulted.

Of course, one may not say anything degrading in regard to the 
divorce, nor may he speak with the intent to spread the information.225 
Furthermore, it is forbidden to disclose the reason for a divorce. Such 
information is usually not known to the public and, therefore, is not 
included in the aforementioned dispensation. One may only say in 
general terms that the marriage did not work out.226

It must be reiterated that one may not rely on any dispensa-
tions mentioned in this section without ensuring that the other 
requirements delineated in Part B are met.

שקר. או דלמא יש לומר שכיון שנתפרסם, שוב אינו דומה לרוכל המוכר השוק, ואין זה בכלל איסור 
שמיעת לשון הרע )אפילו אם הוא שקר(, וצ"ע. והרב יצחק ברקוביץ אמר שבעצם יש לאסור, אלא 
נידו"ד לגמרי. אבל בודאי מי שרואה שיש לפעמים דברי לשון הרע על איזה  שאין בידינו לאוסר 
בלוג, ואין לו צורך ותועלת בקריאתו, אסור לקרוא אותו. והנ"ל הוסיף להגדיר שכל שאין אחריות 
או תוצאות בלתי רצויות אם יפרסם שקרים, ליכא היתר לקרוא או לשמוע את הדברים, אפילו אם 

נתפרסמו.

הגע עצמך, אם יש א' שהוחזק לשקרן ומלשין, וידוע שהוא פירסם איזה לשון הרע על חבירו,   .222
האם נאמר שמותר להאמינו כיון שהוא מפורסם אע"פ שהמפרסם הוא בחזקת שקרן. וע"ע ספר 
לרעך כמוך )חלק ז' עמוד 119( שכתב לענין סיפור דבר מפורסם, שאם ידוע לו שהסיפור הוא שקר, 

אל יספרנו משום שבכך הוא שותף להוצאת שם רע.

ע' חוט שני )עמ' שע"ג( וביצחק יקרא )על משנה ברורה, סוף חלק ו' עמ' ד'( שאסור לספר על   .223
איש ואשה שנתגרשו. והביאו דברי רש"י )קידושין נ. ד"ה לא ניחא כו'( שכתב שהמגרש את אשתו 
גנאי הוא לו. ע"ע ילקוט יוסף )כיבוד אב ואם ח"ב עמ' רל"ב( בשם הרש"ז אויערבאך )בקובץ מבקשי 
יראת  לזה הרבה  ונתבטל שצריכים  כבר היה משודך  בנוגע שידוכים שהבחור  לענין לספר  תורה( 
שמים ושכל טוב. וע' דרשו )עמ' 729( בשם הרב חיים קנייבסקי ששדכן יספר על ביטול שידוך כיון 
שסומכין עליו, אבל שאר כל אדם לא יספר אא"כ שאלוהו על זה. וע"ע תשובות והנהגות )ח"א סי' 

תשל"ה( בענין אם יש להשתדך עם מי שבעבר ביטל שידוך בלי טעם הגון.

ע' שו"ת לחפץ בחיים )ח"א סי' ל"א( שכתב להתיר שכיון שדבר זה הוא מפורסם לכל, מותר   .224
אם הוא מספר בדרך מקרה בלי כונה להעביר את הקול. )וכתב שהוא הדין לענין מי שעזב שידוך או 

נפרד משותפו.( וע"ש ב"דרשו" )עמ' 245 סוף הערה 1( שמביא עוד דעות בזה.

ע' הערה הקודמת, והוא ככל ההגדרות של דבר מפורסם.  .225

חוט שני )עמ' שע"ג( דן באדם שעזב שידוך או התגרש, האם מותר לספר לידידיו ומשפחתו   .226
את הסיבה במקום שאין תועלת. וכתב שאפשר להשיב באופן כללי שהם לא הסתדרו, או לומר שהם 

הגיעו למסקנא שהם לא מצאו מכנה משותף לבנות בית וכיוצא בזה, אבל לגנותו ודאי אסור.
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Part D:  
Someone Who Is 

Already Aware of the 
Information

WHEN THE LISTENER ALREADY KNOWS
1. According to some Poskim, the concept behind the dispensation 

of davar mefursam can also apply to any situation in which the speaker 
knows that the listener is already aware of the information, even if 
it is not known to others.227 As mentioned above (A.2; B.9), when 
no new information is added, it does not constitute loshon hora.228 
(Obviously, all of the restrictions regarding davar mefursam, as de-
lineated above in Part B, also apply here.) However, see the footnote 
for dissenting opinions.229

כן דעת שו"ת אז נדברו )חי"ד נט:א( וכן מוכח דעת הזרע חיים )עמוד שנ"ח(.   .227
והמקום שמפורש כן בדברי החפץ חיים הוא בבמ"ח )י' סקל"א ד"ה ולא תקשה(. שם מביא   
את הגמרא )ברכות ה:( שרבנן טענו על רב הונא שלא נתן זמורות להאריס שלו. ורב הונא השיב 
שהטעם לזה הוא מפני שהאריס היה גונב ממנו. וקשה דלא היה שום תועלת בתשובת רב הונא ולמה 
לא היה אסור משום לשון הרע. ותירץ במ"ח על פי רש"י שם שכתב "וכי אינו חשוד בעיניכם שהוא 
גונב לי הרבה יותר מחלקו". וכונת רש"י הוא שהיו מכירין הרבנן להאריס שהוא גנב ואם כן אין 
שייך בזה לשון הרע, עכ"ד. )וע' חלקת בנימין סקנ"ו שביאר דכאן לא נתכוין להחזיק את הגנות של 

האריס וממילא מותר לפי הגדר של הבמ"ח בכלל ה' סקי"א(.
]והנה יש לדון בראיה הנ"ל אם רק מוכיח להתיר כשהלה יודע, או דלמא מתיר יותר מזה.   
כי לשון רש"י שם הוא "וכי אינו חשוד בעיניכם", משמע דרק היה חשד ולא ידיעה, ואעפ"כ מותר. 

להתיר.[ יש  ודאי  זה  ידיעה,  להם  היה  שאם  ברור  עכ"פ  אמנם 
ע"ע במ"ח )א' סוף סקי"ג( ביישוב הגמ' )יבמות סג:( מקרי ליה רב יהודה לרב יצחק בריה   
ומוצא אני מר ממות את האשה א"ל כגון מאן א"ל כגון אמך. וקשה למה אין זה לשה"ר. ותי' במ"ח 
בתרץ ב' דכיון דרב יצחק כבר ידע את טבע אמו וכונת רב יהודה לא היה לגנותה אלא למיסבר קראי, 
מותר. אמנם באמת אינו פשוט ללמוד משם להתיר, כי אז סיים במ"ח "וזה דומה למי שמתכוין 
לתועלת בדבר שהוא אמת." וזה משמע שהוא היתר אחר משום תועלת, ושהא דהשומע כבר ידע 
אינו מספיק להתיר. אבל קשה לומר כן דאם הוי תועלת אז מותר אפילו אם השומע לא ידע, וצ"ע. 

)וע"ע זרע חיים עמ' ש"ז סוף אות ד'.(
)ז' סקכ"ה( לענין האיסור לשמוע לשון הרע אפילו כשיש דברים  עוד יש לדון בדברי במ"ח   

סקמ"ד(. שם  חיים  שבילי  )וע'  ואכמ"ל  הניכרים, 

שם  עיין  )מיהו  לשה"ר.  שֵם  זה  על  שאין  בנידו"ד  נט:א(  )חי"ד  נדברו  אז  בשו"ת  ביאר  כן   .228
שלדעתו אין להתיר אלא דרך אקראי אבל אם מכוין לספר אז יש איסורים אחרים כגון ואהבת 

בזה(. לדון  ויש  כמוך.  לרעך 

ע' בסוף הכרך של שו"ת אז נדברו )עמוד קפ"ח( בהערות של הרב משה קופמן שהקשה על   .229
התירו של האז נדברו והוכיח מבמ"ח )ה' סקי"א( לאסור )אמנם ע' מה שהבאנו בהערה 227 מן הרב 
קופמן עצמו בספרו זרע חיים(. וכן הוכיח בספר נצור לשונך מרע )אנגלית סוף עמוד 79 ובמקורות 
שבסוף הספר(, והביא לשונו של הבמ"ח שם "דאף דנתבזה אצל השומעין על ידי הראשון מכל מקום 
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Note that a situation can arise in which a prohibition of loshon 
hora does apply even when relating something that the listener already 
knows.230 For instance, suppose that the listener did not focus on the 
event that occurred. He will only become cognizant of it if another 
person brings it to his attention. If the speaker points it out to him, the 
listener would lose some respect for the subject. In this case, because 
his words will have a negative impact, they are forbidden.231 There-
fore, in practice, one must first consult a Rav to determine whether 

כיון שהאיסור הוא מצד עצמו שהתורה הזהירה שלא יספר אחד בגנות חבירו ובזה לבד יש עון..." 
וממילא כתב ספר הנ"ל שאסור לספר לשון הרע אפילו אם לא יוסיף כלום להשומע. וכתב שהסכים 
עמו הרב שמואל הומינר. ]אבל יש לדחות את הראיה מן הבמ"ח כי הוא רק כתב כן בציור שהשומע 
לא היה לו ידיעה ודאית, אבל כשהשומע כבר ידע מעצמו אין זה בגדר לשה"ר בכלל )ע' שבילי חיים 
סק"ט ולקמן הערה 232(. ובעיקר יסודו של החפץ חיים שלשון הרע תלוי בהמדה רעה ולא בההיזק, 
ע' דבריו בבמ"ח כלל ג' סק"ז. וע' לעיל בפרק ב' הערות 79 עד 82 שהארכנו לדון בזה בנוגע דברי 

החפץ חיים לגבי לשון הרע על קטן.[
עוד הוכיח ספר נצור לשונך מרע לאסור ממה שכתב מקה"ח )ו:א( שאם מישהו שומע לשון   
הרע מאחר ואז מסכים בפירוש לסיפורו הרי מלבד שעבר על שמיעת לשון הרע, גם עבר על סיפור 
לשון הרע במה שהסכים עמו. והרי המספר כבר יודע בעצמו את הלשון הרע )ואדרבא הוא המקור 

של ידיעת האידך בדבר זה(, ואעפ"כ הוי לשון הרע לספר לו.
מעשה  על  הרע  לשון  שהאיסור  הרמב"ם  מדברי  שדייק  בהג"ה(  סקכ"א  ו'  )כלל  במ"ח  וע'   
אבותיו הוא אפילו אם המקבל יודע בעצמו שכך וכך עשו אבותיו של פלוני. ומכאן הוכיח החלקת 
בנימין )כלל ה' סקכ"ג( שדעת החפץ חיים לאסור אפילו אם השומע יודע בעצמו. ואע"פ שעיקר דברי 
החפץ חיים שם הם על האיסור של שמיעת וקבלת לשון הרע, יש לומר שודאי הוא הדין שאסור 
לספר לשון הרע כי האי גוונא. )אמנם עצם ראיתו של החפץ חיים מדברי הרמב"ם צריך עיון כמו 

ו' סק"ח.( שהעיר שבילי חיים כלל 
והנה לעיל בפרק א' )הערה 50( הבאנו מה שכתב החפץ חיים בתשובה להרב אשר שטרנבוך.   
ויש להביא את כל הענין כפי מה שהובא בספר שירת דבורה )שהוא ספר זכרון על הרב שטרנבוך(. 
מעשה באדם אחד שיצאו עליו רינונים, וסברו הרב שטרנבוך ורעיתו שאם ישוחחו ביניהם על הנושא 
תתבהר להם התמונה בשלימות. ושאלו במכתב להחפץ חיים האם מותר להם לדבר ביניהם אודות 
הרינונים על פלוני באשר הדברים ידועים לכל אחד מהם ולא יספרו אותם לאף איש זולתם, או שמא 
יש לחשוש גם בכגון דא מפני איסור לשה"ר. ותשובת החפץ חיים היתה שימנעו מלשוחח אף בדבר 
הידוע לשניהם ואף שמץ עולה לא תימצא בשפתותיהם, עד כאן המעשה. וזה נראה מפורש כדעת 
האוסרים כי לפי דברי המקילים הכל מותר אם אינו מכוין לגנותו. ואולי יש ליישב לדעת המקילים 
דשם החפץ חיים רק קאמר שאינו ראוי לעשות כן, ולא שאסור מדינא. ]וכמו שמצינו בספרו שמירת 
הלשון )שער התבונה פרק ג'(. שירגיל עצמו שלא לדבר אודות אנשים כלל – וזה ודאי אינו מדינא 
 ].4.B.3 )וכן כתב חלקת בנימים ט' סק"ט, ופשוט(. וע"ע לעיל  אלא ממדת חסידות כדמשמע שם 

וכעין זה כתב עלי באר )מהדו"ח עמוד ע"ו(. וע' מה שכתבנו בפנים בסמוך )E( והערה 234 שם.
בזה,  חיים  בדעת החפץ  מן הסתירות  בכמה  שדן  ג'(  אות  ט"ז  )סי'  הלשון  עמק  בספר  וע'   

בצ"ע.  ומניחו 
ולדעות האוסרים, צ"ע איך לחלק בין זה לאפי תלתא ודבר מפורסם שמותר לספר. וע' במ"ח   
)הלכות רכילות ד' סק"ג( שדן בזה לענין רכילות. ושם כתב סברא לחלק דשֵם רוכל לא הונח על 
דבר שעשוי להתגלות משא"כ לענין דבר שרק יחיד יודע אודותיו, וכי בשביל שאחד עבר על איסור 
רכילות הותר לו לשני גם כן להיות רוכל. )אך כתב דעדיין אינו ברור לאסור, ע"ש.( וע' עלי באר )על 
הלכות לשה"ר ג:ו ד"ה שם( שכתב לומר כן גם לענין לשה"ר. וע"ע לקמן הערה 232 וחלקת בנימין 

)ב' סקכ"ה(.

כך העירני הרב יעקב הופפער.  .230

ע' מקה"ח )רכילות ד:א( "איסור רכילות הוא אפילו אם אין מגלה לו דבר חדש... רק שהוא   .231
בעצמו לא התבונן עדיין בזה על פלוני שעשה עולה בזה". והנה יש לומר שהוא הדין לענין לשון הרע 

)אך יש לחלק ויש לעיין עוד(.
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Part D: Someone Who Is Already Aware of the Information 

repeating the information will affect the listener’s perception of the 
subject.

WHEN THE LISTENER DOES 
NOT KNOW FIRSTHAND
2. There is another instance in which the information cannot be 

related even when the listener is already aware of it. The dispensation 
that we are discussing only applies to information that the listener 
already knows for a fact (such as when he witnessed it himself). How-
ever, if he has only heard the information secondhand, it is highly 
questionable whether a second person is permitted to tell him the 
same information.232 Hearing the information a second time may 
verify it further and cause a lack of respect for the subject. A Rav must 
be consulted. (For a discussion of these issues pertaining to rechilus, 
see 13.D.3.)

A WORD OF CAUTION
3. When relying on the dispensation under discussion, one must 

be certain not to add any details that the listener was not already 
aware of. The prohibition to add information pertains even to subtle 
embellishments. Furthermore, if two people saw an individual acting 
improperly and one of those people does not know his name, it is 
forbidden for the other person to tell him who he is. As mentioned at 

משמע  מעיקרא  שם.  בדבריו  סתירה  יש  אבל  זה,  ציור  על  בהדיא  דיבר  סקי"א(  )ה'  במ"ח   .232
אותו  את  השומע  לאותו  לספר  אחר  על  איסור  יש  עדיין  לשה"ר,  אחד  סיפר  דאם  דכתב  לאסור. 
שהתורה  עצמו  מצד  הוא  האיסור  מ"מ  הראשון  ע"י  השומע  אצל  נתבזה  שכבר  שאע"פ  לשה"ר, 
הזהירה שהאחד לא יספר בגנות חבירו ובזה לבד יש עון. )ומזה למדו איזה ספרים לאסור אפילו 
אם השומע ידע כבר את הדבר בידיעה ודאית כנזכר בהערה 229(. אבל אז הקשה מ"ש ממילתא 
שכבר נאמר באפי תלתא לדעת הרמב"ם )וע' לעיל סוף הערה 229 וחלקת בנימין ב' סקכ"ה מש"כ 
בזה(. ותירץ בתירוץ ב', "ועוד בענינא דאפי תלתא התנה הרמב"ם והוא שלא יתכוין להעביר הקול. 
א"כ הכא שמתכוין השני להחזיק הגנות בפני השומעים ויתגנה יותר על ידי זה." משמע דאם אינו 
מתכוין לגנותו אז גם בנידו"ד מותר. ויותר נראה ללמוד שדבריו האחרונים מגלים על כונתו ברישא 
שרק בא לאסור כי האי גוונא, וצ"ע. )וע"ע תירוץ ראשון שלו שם, אך יש בו קושי הבנה, ע' זרע חיים 

עמ' שנח-שס בארוכה. וע"ע חלקת בנימין ב' ס"ק ס"ה.(
ומצינו בפירוש בהלכות רכילות )מקה"ח ד:ב( שכתב החפץ חיים לאסור. שם כתב שאם ראובן   
גינה את שמעון בפני לוי ועבר א' מהם על איסור רכילות וגילה את הדבר לשמעון, אעפ"כ יזהר השני 
שלא לגלות דבר זה לשמעון כי בדבריו הוא מחזיק יותר השנאה שבלבו על ראובן. ובבמ"ח )סוף 
סק"ג( מוסיף שעל פי רוב מצוי שכשנודע לו הדבר על ידי שנים שסיפרו לו נכנס הדבר יותר באזניו.

ע'  אמנם  יותר.  מאמינו  הוא  השני  מן  ששמעו  ידי  שעל  זה  כעין  י"ל  הרע  בלשון  שגם  ומסתברא 
זרע חיים )עמוד שנ"ח( שכתב לחלק דדוקא ברכילות שהוא ענין שנוגע לשומע עצמו אז ישים את 
הדברים בלבו ויש לחוש פן יוסיף שנאה אבל בלשון הרע שאינו נוגע להשומע, אין לחוש שעל ידי 
סיפור מחדש בלי הוספת דברים יגרום לו להחזיק הגנות יותר, עכ"ד. מיהו חילוק זה אינו נראה כל 
כך, כי סוף סוף דרכם של בני אדם הוא להאמין כל דבר יותר כששועמים מעוד אנשים. וגם הזרע 

חיים עצמו סיים שאינו כלל גמור והכל לפי הענין.
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the beginning of Chapter 1, any information that can cause damage or 
lack of respect to the subject constitutes loshon hora. If an onlooker 
discovers the name of the individual who acted improperly, it could 
cause a lack of respect or harm to that individual. Therefore, it is 
considered loshon hora.233

חוט שני )עמ' שלה-שלו(.  .233
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Part E:  Beyond the Leter  of the Law

Part E:  
Beyond the Letter  

of the Law

It should be mentioned that all of the aforementioned leniencies 
in this chapter are according to the letter of the law. However, those 
who are meticulous in their deeds are careful to distance themselves 
from any form of derogatory speech. Thus, it is praiseworthy to refrain 
from speaking loshon hora even when it has already been publicized 
or when it is known to the listener.234 For a similar idea, see 4.B.3.

תנן בסוף עדיות שאליהו הנביא יבוא לרחק את המשפחות הפסולות שנתקרבו בזרוע ולקרב   .234
את המשפחות הכשרות שנתרחקו בזרוע. ותנן שם "משפחת בית צריפה היתה בעבר הירדן ורחקוה 
בני ציון בזרוע. ועוד אחרת היתה שם וקרבוה בני ציון בזרוע". וכתב הרמב"ם שם בפיה"מ "והתבונן 
היאך בורחין חכמים מלשון הרע כי אע"פ שהיו יודעים השתי משפחות זכרו העשוקה בשמה, ואותה 
שהיתה פסולה בבירור והשיבו אותה בני ציון כשרה בזרוע לא פרסמוה." וע"ע דברי הרמב"ם )דעות 
מה  וע'  כלל".  בגנותו  מספר  ואינו  חבירו  בשבח  "מספר  חכם  תלמיד  של  המדות  בין  שמנה  ה:ז( 

שהבאנו בהערה 229 מן המכתב של החפץ חיים ומה שכתבנו עליו.
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Part A:  
The Seven Conditions and 

Basic Guidelines

THE DISPENSATION OF TO’ELES
1. Loshon hora (as explained in 1.A.1) is defined as speech that 

causes damage or harm. However, the prohibition is limited to cases 
in which the speaker has no constructive intention for relating the 
information. When the information is related for a constructive pur-
pose, one may share the information.235 We will refer to damaging 
speech that is spoken for a constructive purpose by its Hebrew name, 
“to’eles.”236 The halachic guidelines for defining a to’eles are intricate. 
In this section, we will set forth these guidelines.237

ע' שערי תשובה )שער ג אות רכ"א( וחפץ חיים )כלל י'(. וע' במ"ח )רכילות ט' סק"א( וחוט שני   .235
)עמ' שס"ד( שהאריכו במקור ההיתר.

ובענין מה שמצינו היתר של לשון הרע לתועלת, יש להעתיק את דברי הקובץ הערות )סי' ע'   .236
...ולולי דבריהם היה נראה דכל האיסורין בין אדם לחבירו אינן איסורין  ד"ה ובתוס'( בזה וז"ל 
אלא דרך קלקול והשחתה שלא לצורך וכמו בלאו דלא תשנא את אחיך דאין האיסור אלא בשנאת 
חנם, היינו שלא ראה בו דבר ערוה, אבל אם ראה עליו דבר ערוה מותר לשנאותו... וכן בלאו דחובל 
לספר  מותר  רכיל  תלך  דלא  בלאו  וכן  נציון...  דרך  חובל  דוקא אם  הוא  דהאיסור  כתב הרמב"ם 
המלך  )אוצר  מלובלין  הכהן  צדוק  רבי  דברי  את  להזכיר  ]ויש  עכ"ל.  מחלוקת...  בעלי  על  לשה"ר 
פרק ו'( שכתב בענין ההיתר לשנות מפני דרכי שלום "דזה לא נחשב לדבר שקר כלל כשאומר מפני 
השלום, ונמצא אינו עובר כלל על דובר שקר."[ וע' חוט שני )עמ' שס"ה שעה"צ סק"י( שאין כוונת 
הקובץ הערות שכל איסורים בין אדם לחבירו מותרים לתועלת כמו בשלה"ר. אלא הכונה דכשהם 

לצורך מותרים, וכמובן כל איסור ואיסור לפי גדריו ועניניו, ואין ללמוד אחד ממשניהו. 
וע' שו"ת בו תשיב )סי' ו' עמוד מ"ג( שלשון הרע לתועלת אין עליו שֵם לשון הרע. וכן ראיתי   
בשם הרב הלל זקס )נכדו של החפץ חיים, ע' חפץ חיים מהדורת דרשו עמ' 237( שההיתר דלשה"ר 
לתועלת אינו בגדר דחייה, אלא אין זה האיסור של לשה"ר בכלל כיון שאינו עושה בשביל דבר רע 
אלא בשביל דבר טוב. וכן ביארו הרב נסים קרליץ )חוט שני עמ' שס"ד( והרב אברהם יצחק קוק 
)מרחובות, בקובץ מרפא לשון חלק ד' עמוד 8(, ע"ש. )ע"ע לקמן הערה 324 מה שכבתנו על פי זה.(

והנה בהקדמת הספר, החפץ חיים מונה כמה איסורים אחרים שיכולים לעבור עליהם בסיפור   
לשה"ר. ומעורר בחוט שני )עמ' שס"ז( שבציור של תועלת משמע מן החפץ חיים שמותר לספר בכל 
גווני, דהיינו אע"פ שלולי התועלת היה עובר בדבריו על איסורים אחרים. וקשה, שהרי ההיתר של 
תועלת רק מצינו לענין לשה"ר ולא לענין איסורים אחרים, וא"כ איך מתיר החפץ חיים את סיפור 
לשה"ר לתועלת אף בהני ציורים שאיכא איסורים אחרים. ע"ש מש"כ בזה. ולדברי קובץ הערות 
הנ"ל ניחא יותר לענין שאר איסורין בין אדם לחבירו, כי לדעתו גם בהם שייך היתר כשהם לצורך 
)אך עדיין צ"ע לפי מה שהבאנו מן החוט שני שעדיין אין ללמוד גדרי אחד מהם ממשניהו(. ובנוגע 
נ' דף כ"ה( שדן אי יש היתר של לשון הרע  )קובץ קול התורה חלק  ניסן קפלן  ע' דברי הרב  לזה, 
לתועלת כשמדבר על אביו שיש שם עוד איסורים. וע' מש"כ הרב יצחק זילברשטיין )שם חלק נ"ד 
עמוד קע"ב( להוכיח מן הספר חסידים )ס' תתרפ"ז( להתיר. וכן מצאתי באשרי האיש )או"ח ח"א 

סי' ל' אות א'( בשם הרב יוסף שלום אלישיב שסתימת דברי החפץ חיים בזה מורים להקל.

ושוב חזר עליהם בפרק ט  י' מהלכות לשון הרע,  החפץ חיים דיבר על הכללים הללו בפרק   .237
מהלכות רכילות. ולפעמים דברי תורה עניים במקום אחד ועשירים במקום אחר, ולכן השתדלתי 
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Part A: Te Seven Conditions and Basic Guidelines 

AN EXAMPLE: THEFT
2. We will begin with a basic example. The halachah states that if 

one is aware that Reuven stole from (or damaged) Shimon, and also 
knows that Reuven has not made amends for it,* he is permitted to tell 
others about what happened to ensure that Shimon receives proper 
compensation.238 (However, see further.)

THE SEVEN CONDITIONS
3. The Chofetz Chaim writes that it is only permissible to say 

loshon hora for a to’eles when all of the following seven conditions 
are present.239 (We will discuss them as they pertain to the scenario 
mentioned above. The rules can be applied to all cases of to’eles, as 
will be explained later.)

1) Firsthand knowledge: The speaker knows firsthand or 
through absolute evidence that Reuven indeed caused a loss 
to Shimon. (This condition is not always necessary — see Part 
D below and the footnote here.240)

2) No misinterpretation: He contemplates the situation in or-
der to ensure with absolute confidence that he did not mis-
interpret what occurred, and that it is indeed Reuven who 
is at fault — from an objective halachic standpoint.241 (This is 
particularly difficult if Shimon himself is the one relating the 

להביא בדינים והערות הבאים את מה שנתברר משני הפרקים הנ"ל. וכאן המקום להעיר דאחר 
שהחפץ חיים השלים פרק ט' מהלכות רכילות, הוא הוסיף כמה ציורים, ואז המספרים של הסעיפים 
במקה"ח והסעיפים הקטנים בבמ"ח חזרו להתחיל מאות א'. והנה כל פעם שציינתי את פרק ט' 
)אא"כ כתבתי בהדיא  כונתי על המקה"ח והבמ"ח בעיקר הפרק לפני הציורים  מהלכות רכילות, 

שהוא בהציורים שבסוף הפרק(. 

שע"ת )ג:רכא(.  .238

מקה"ח )י:ב(.  .239

ע' במ"ח )סק"ה( שכנראה יוצא מדבריו )ע"פ רשב"ם ב"ב לט:( שיש אופן שמותר אפילו בלי   .240
ידיעה ודאית, והוא כשנתקיים ב' תנאים. הראשון הוא כשאינו אומר בהחלט שהראשון הזיק, אלא 
נידו"ד  )לאפוקי  רק מספר הדבר שראה שמעוררו לחשוב כן. התנאי השני הוא שיש תועלת מצוי 
שרק מודיע סתם לאחרים על ההיזק ואינו מוכרח כלל שיעזרוהו(. והכי נראה מבואר בבמ"ח )כלל 
ד' סקמ"ג( שהמשיט תנאי דידיעה ודאית שם, ע"ש בשבילי חיים )סקנ"ב(. וע"ע שו"ת אבני ישפה 

)ח"א סי' כ"ה(.

וגם בלי הלכות לשון הרע צריך ליזהר בזה מצד החיוב לדון לכף זכות )ששייך בהרבה מקרים(.   .241
ע' לעיל בפרק א' הערה 39 שכתבנו כן על פי דברי ר"ש הומינר )עיקרי דינים כלל ג' בהערה(.

* However, if he is unsure about this, it is forbidden to relate the information [במ"ח 
.[)כלל י' סק"ג(
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information, as one has strong biases when his own money is 
involved.242) 

3) Rebuke: He must first go to Reuven and inform him that he 
is obligated to compensate Shimon for the loss that he caused 
him, and Reuven must still refuse to pay.243 (If he knows that 
Reuven will not listen to him,244 he need not go to him first, 
provided that he will be in front of three people when he re-
lates the information. [We explain the reason for this condition 
in Appendix A.] See note for situations in which this require-
ment does not apply.*)

ע' מקה"ח )י:יד(.  .242

זהו ע"פ שע"ת אות רכ"א. אך באות רכ"ח שם כתב דמותר לדבר בגנות מי שגזלו וכדומה   .243
אולי  החוטא  אל  בראשונה  ידברו  דבר  דרכם  המטיבים  "ואמנם  והוסיף,  הגזילה.  את  השיב  ולא 
יוכלו הועיל בדרך תוכחה להשיבו מדרכו הרעה." וזה משמע שהתנאי של תוכחה אינו מעיקר הדין, 
ורק ממידת חסידות. ובמ"ח )סק"ז( מאריך בזה וכתב דאע"פ שזה משמע דהוא רק מדרבנן, עכ"פ 
ממצות תוכחה מחוייב להוכיחו מן הדין. אבל לפ"ז אין זה מדיני לשה"ר אלא מחיובי תוכחה. וכבר 
כתבנו לקמן )פרק י' הערה 546( ליישב מה שהרבה מקילים היום במצות תוכחה בכלל. )אך יתכן 
דבנידון זה שחייב ממון לאחר והוא חיוב מפורסם אפילו בין הגויים דצריך לשלם בשביל גזל או 
נזק, אז מצוי יותר שאידך יקבל את תוכחתו, ולא שייך הלימוד זכות שכתבנו שם. אבל עדיין יש 
וע"ע שבילי  יודעים איך להוכיח ושייך שאידך ישנא את המוכיח.(  להסתפק בזה דסו"ס אין אנו 
חיים )סק"ב( דכתב לדון דמצד מצות תוכחה היה נראה שזהו רק כשהחוטא מזומן לפניו, אבל לא 

מצינו חיוב לחפש אחר כל בעלי עבירות ולהוכיחם. 
והנה מש"כ במ"ח בתחילה דעכ"פ יש חיוב דרבנן מצד הלכות לשה"ר, לכאורה אינו משמע   
כן ברבינו יונה, אלא דרק הוי דבר הראוי – ולא דין גמור. )ואולי זהו באמת כונת הבמ"ח כדמשמע 
הלכה  כדברי הבמ"ח שהיא  בשע"ת  יש קצת משמעות  אבל אח"כ  ואכמ"ל.(  דבריו שם,  מהמשך 
גמורה, שרבינו יונה ביאר שאם לא יוכיחו תחילה איכא חשד, ע"ש. אבל באמת אינו מוכח שחשד זו 

הוא מעיקר הדין. 

צ"ע לפי מה שביארנו בהערה הקודמת שהחיוב הוא מדין תוכחה, מאי נ"מ שיודע שלא ישמע   .244
לו, הרי קי"ל באו"ח ס' תר"ח דבאיסור המפורש בקרא צריך להוכיחו אפילו כי האי גוונא. ואולי 
כונתו הוא כמ"ש בבמ"ח )סקכ"ב( דאם משער שע"י תוכחתו יתבטל התועלת, הוא פטור מלהוכיחו. 
נודע להחוטא שהוא לוחם כנגדו והחוטא ימנענו מלהמשיך השתדלותו  וכגון כשע"י התוכחה אז 
בענין זה. אבל עדיין צ"ע דבמ"ח עצמו כתב דהוא תלוי לפי המצב, ולמה כאן סתם הדברים. ואולי 
כיון שאין זה הציור הרגיל של תוכחה כמו שכבר ביארנו בהערה הקודמת שכאן אין החוטא לפניו, 
גם החפץ חיים מודה שעכ"פ קל יותר מתוכחה בעלמא לענין אם הוא משער שתוכחתו לא יועיל, 
י' הערה 546( שהארכנו בענין הא שהרבה מקילים בכלל במצות  )בפרק  וע"ע דברינו לקמן  וצ"ע. 

תוכחה בזמנינו.

* In the following situations one is not required to say the information in front of 
three people:

a) If the one about whom he is speaking is a powerful person who has the means to 
harm him. (Note: the Chofetz Chaim does express some doubt as to the validity 
of this leniency.)

b) If the speaker has been established to be a person who only speaks the truth. 
In addition, it must be well known that he fears nobody in the face of the truth. 
Hence, everyone knows that he would not hesitate to relate anything he is saying 
about another person in front of the subject.

c) If relating the information in front of three people will negate the effectiveness 
of the to’eles. (An example of this will be given in Paragraph 6 of this section.)

More details and explanations can be found in Sefer Chofetz Chaim ['מקה"ח )כלל י 
.[סעיפים ח-ט(
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4) No exaggeration: He may not exaggerate what happened. 
Furthermore, if he knows any additional information that will 
shed a more positive light on Reuven, he must relate it245 (even 
if it does not remove or have any effect on Reuven’s monetary 
obligation246). Moreover, if he is able to achieve the same to’eles 
without revealing the full extent of the misdeed, thus minimiz-
ing Reuven’s degradation, it is praiseworthy to only mention 
what is necessary.247

5) Intention for to’eles : His intention in saying the loshon hora 
must be for a to’eles. In other words, he must be saying it in 
order to help Shimon, and not out of personal hatred toward 
Reuven.248 (In the author’s opinion, even if the speaker has a 
minor degree of personal gain somewhere in his conscious-
ness, it remains permissible to relay the information provided 
that his main intention is to help Shimon.249 However, in such 

כן הוסיף במ"ח )סוף סק"ט(.  .245

מקה"ח )י:יד(. ולענין ציורים שיוצאים מן הכלל ובהם מותר לגזם, ע' לקמן הערות 279 ו305.  .246

מקה"ח )י:יד(. ובבמ"ח כתב לדון אי הוי חיוב גמור מצד תנאי ו'. וסיים דכיון שאין לו ראייה   .247
ברורה לזה לכן בפנים רק כתב דהוא מצוה דעכ"פ מכלל מצוה לא נפקא.

יש לדון בתנאי זה לפי דעת הט"ז )ח"מ תכא:יג( לענין מי שבא להכות את חבירו להפרישו   .248
מאיסורא, שמותר גם אם כונת המכה הוא מחמת שנאה )ודלא כסמ"ע שם סקכ"ח(. וע' מש"כ בזה 
ונתיב חיים  )רכילות כלל ט' במ"ח סקכ"ח בהגה( ושבילי חיים )שם סק"ו וסקכ"ד(.  בחפץ חיים 
יש  ברורה,  מרעה  ודאי  באופן  חבירו  את  מציל  שהמספר  שבאופן  סובר  סקי"ח(  ד'  כלל  )לשה"ר 

לסמוך על הט"ז ולספר אפילו אם כונתו הוא מחמת שנאה, ע"ש. 
וע"ע מקה"ח )ציורים בסוף כלל ט' דרכילות אות ז( שכתב לענין שידוך שאם נשמע על בית   
המחותן שהוא בית פריצות, צריך לגלות זה ואינו צריך הפרטים של תועלת. ומציין לדבריו בבמ"ח 
מיירי  שם  בבמ"ח  בשלמא  הפרטים.  צריך  אינו  למה  בצ"ע  נשארו  חיים  החפץ  ומפרשי  )סק"ט(. 
באפיקורסות ושם יצא מכלל עמיתך, אבל מי שהוא פרוץ עדיין הוא בכלל עמיתך ולמה אינו צריך 
תנאי תועלת כשמדבר עליו. ונתיב חיים )ציורים סקי"ח( יצא לחדש דבתועלת של הצלה גמורה, לא 
קפדינן על שום פרט – אף על הכוונה – כי הכל בטל לעומת גודל ענין התועלת, עכ"ד. וצ"ע אם זהו 

באמת כונת החפץ חיים. 

והסכים לזה הרב יצחק ברקוביץ. )אך הגדיר שזהו דוקא אם יש תועלת ברור כגון להציל אחר   .249
מהיזק. אמנם לענין מי שרוצה לגנות פועלי און כדלעיל בפרק ה', אין להתיר אא"כ כונתו הוא כולו 

לשם שמים.( וע"ע עלי באר )כלל י' אות ח'( וחפץ חיים עם הערות וביאורים מגדולי ראשי ישיבות.
עכשיו יש לבאר את נימוקי בזה. הנה מקור הדין לאסור אם אין כונתו לשם שמים הוא משע"ת   
)סוף אות רי"ט(, ושם מיירי בענין מי שהוא חוטא כמותו שודאי אין כונתו לטובה אלא לשמוח באיד. 
ונענשים עליו כיון שאינם מכוונים  וכן במה שמוכיח במ"ח )סק"י( מן העכו"ם המריעים לישראל 
לתועלת, היינו שלא כוונו לתועלת כלל. וא"כ י"ל דכל דעיקר כונתו הוא לשם שמים, מותר. אמנם 
ע' מקה"ח )ד:יא בהגה א'( דמשמע להחמיר. דכתב לענין מי שרוצה לשכור או להשתתף עם מישהו, 
שלא ידרוש עניניו אצל בן אומנתו או מי שהוא משער דהוי שונאו. וכתב דאפילו אם לא ישקר, הרי 
בודאי יכוין בתשובתו מחמת שנאה, הגם שיאמר בפיו דהוא רק מכוין לתועלת, עכ"ד. ולכאורה בכי 
האי גוונא באמת יכוין לתועלת אלא דמעורב בו הרבה שנאה. אבל יש לדחות דהתם עיקר כונתו הוא 

מחמת שנאה, אבל אם עיקר כונתו היא לתועלת אלא דמעורב עמו שנאה, מותר. 
ובענין הא שכתב שאסור לדרוש אצל שונאו, קשה ממש"כ במ"ח )הלכות רכילות ה' סק"ה(   
להוכיח שאם ראה מילתא דמורה קצת שמישהו יש לו שנאה עליו ועלול להזיקו, אע"פ שאינו בגדר 
שדוד  כן ממה  ולמד  בגנותו.  יספרו  לחוש אם  ואין  אודותיו  לדרוש  מותר  עדיין  הניכרים,  דברים 
המלך דרש מציבא אודות הא דמפיבושת לא בא עמו, אף לפני שראה דוד את הדברים הניכרים )ע' 
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a case one must first seek guidance from a Rav to ensure that 
his motives are legitimate.250)*

6) No alternative: If there is any other way of ensuring that Shi-
mon will be compensated without resorting to speaking about 
Reuven, one must do so.251 (However, see footnote.)252

שבת נו.(, וכתב במ"ח "אבל לכתחילה היכי דרש מציבא אודותיו והלא היה לו לחוש פן יספר בגנותו 
ובפרט שהיה יודע מכבר שציבא אינו אוהב למפיבושת...", ואז ממשיך לבאר דכיון שהיה מילתא 
דתמיה שלא בא ביחד עם ציבא זה מורה קצת שמפיבושת השתתף עם אבשלום, עכ"ד. וקשה דכיון 
דידע שציבא אינו אוהב למפיבושת, למה היה מותר לדרוש אצלו, הא ציבא לא יכוין לתועלת. ודוחק 
לומר שהבמ"ח דקדק לומר ש"אינו אוהב" למפיבושת אבל אם היתה שנאה גמורה היתה אסורה. 
לדרוש אף אצל  אז מותר  להיזק,  לחוש  אותו  לעורר  איזה מקום  יש  דדוקא אם  לחלק  יש  ואולי 
שונאו, אבל אם רק מבקש שותף ואין לו שום טעם לחוש שהשותף הזה יזיק לו, אז אסור לדרוש 
וע' לקמן  ד' סקי"ז(.  )הלכות לשה"ר כלל  וע' מש"כ בזה בנתיב חיים  וצ"ע.  אודותיו אצל שונאו, 

בפרק ח' הערה 473.
ע"ע ספר משפטי השלום )כ:לז, עמוד רס"ב( שהבין את דברי החפץ חיים כפשוטם שכל שיש   
של  שבמקום  פוסקים  מאיזה  ששמע  מביא  אז  אבל  לספר.  היתר  ליכא  שנאה,  של  תערובת  שום 
לפני  שיכול  כמה  עצמו  על  שיעבוד  אופן, אלא  בכל  לספר  חיוב  יש  ודאי  רעך"  דם  על  "לא תעמד 
שיפתח את פיו, ואם בכל זאת יתערב קצת שנאה בדבריו לא ניתנה תורה למלאכי השרת. וע"ש מה 
)עמוד פד-פט( שמביא רבנים הסוברים קרוב  גם ראיתי בספר תוכחות חיים  שממשיך לדון בזה. 
למה שכתבתי, והוא מאריך לחלוק ולומר שרק הותר אם מכוין אך ורק לתועלת בלי תערובת של 
שנאה כלל. וע' עלי שור )ח"ב עמוד תקל"ד(. והנלע"ד כתבתי. וגם יש לצרף את מה שכתב בספר דרכי 
חושן )ח"א עמוד ש' ד"ה ואמנם( שהוא כתב במקום אחר שנראה שהחזו"א חולק על עיקר דברי 
החפץ חיים וס"ל שאינו צריך כונה לתועלת, אלא כל שיש תועלת בדבריו מותר. וכן כתב )עמ' תכ"ב( 
"מקובלנו מהחזו"א שעיקר היסוד בכל כה"ג דכל שהוא לתועלת ואינו מוסיף ח"ו שרי." )וע' חזו"א 
או"ח נו:ד ד"ה ומ"מ חייב – שכתב שבזמן שראוי לבצע עונש על פי דין, בהיות שהאדם בלתי שלם 
ומורגז מיצר הרע, ניתן לו להשתמש גם בהערת טבעת נקמה תחת פיקוח הדעת שאין הערתו בזה 
רק לזירוז הדין. וכתב שזהו בכל לבבך בשני יצריך, ע"ש. ולפום ריהטא היה נראה שיש מזה סמך 
להשמועה של הדרכי חושן, ושחזו"א מתיר סיפור לתועלת גם אם הרגשותיו הם מעורבים בו. מיהו 
כתב חוט שני עמ' שס"ח שזה אינו סותר את דברי החפץ חיים כאן. כי החזו"א מיירי בעונש המגיע 
לאדם על פי דין, והשוטר רגשותיו מפריעין לו לבצע את המשפט. אז מותר לו לעורר רגש נגדי שהוא 
גם כן מאותו מעשה המחייב את הדין. והיינו שמותר לו לעורר את הרגש כדי לסייעו לבצע את הדין. 
משא"כ בנידון של החפץ חיים שהסיבה שלו היא שנאה צדדית שאינה מענין זה. ואין "בשני יצריך" 
מתיר להעיר שנאה צדדית לבצע הדין. ובדרך אגב, מבואר שהחוט שני לא שמיעה ליה להאי קבלה 

שכתב הדרכי חושן בשם החזו"א.( 

כי כל שיש לו להמספר איזה כונה שלא לשם שמים, קל להטעות את עצמו בכמה מן הפרטים   .250
הנצרכים להתיר לשה"ר לתועלת.

ע' ספר לימודי דעה )עמ' קל"ט אות ט'( שיש להסתפק אם מותר לספר לשה"ר לתועלת אם   .251
אפשר לסבב את התועלת בדרך אחר, אך קשה לו יותר לסבב את התועלת באופן אחר מלספר.

הסוגיא  מן  סקי"א(  )בבמ"ח  ראייתו  את  לדחות  יש  ולכאורה  חיים.  החפץ  של  חידושו  זהו   .252
בסנהדרין )יא:(, כי י"ל שכל הסוגיא שם מיירי מצד מדת חסידות כמו שהעיר השבילי חיים )סק"ו(. 
]ויש להוסיף שנראה דחפץ חיים עצמו למד דאותו סוגיא אינו עיקר הדין. שהרי כתב )מקה"ח י:יד, 
ובמ"ח ס"ק ל"ח( דאינו ברור לחייבו להשמיט מקצת העולה אע"פ שיכול להשיג אותו תועלת בלי 
להסביר את כל העולה. והרי לפי הראיה מגמרא סנהדרין הנ"ל יש כ"ש לנידון זה שצריך לצמצם כל 

* The Chofetz Chaim notes that this condition should not be misinterpreted as an 
excuse to refrain from speaking loshon hora for a to’eles. We will see (Paragraph 10) 
that there are times when one is obligated to relate the information in order to protect 
others from harm. In such instances, one has no right to refrain from notifying the 
relevant parties out of concern that his motives are not pure. Rather, he is required 
to force himself to have the proper intentions and convey the information as the 
halachah demands [)במ"ח )הלכות רכילות כלל ט' סק"ג].
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7) Limited repercussions: He may only relate the information if 
the result of saying it will not be more harmful to Reuven than 
what would have occurred had Reuven been testified against 
in beis din (a Jewish court of law).253 *

ONLY IF HIS WORDS WILL 
MAKE A DIFFERENCE
4. The Chofetz Chaim emphasizes that the information may only 

be related if it is calculated that a true to’eles will result.254 If one feels 
that his words will not make a difference to the situation, it is forbid-
den to say anything negative. (See Appendix A for one application, 
regarding the to’eles of degrading sinners.) Furthermore, in any situ-
ation in which more harm than good will ensue, one should refrain 
from relating the information.255

מה שיכול. ועל כרכך התם אינו מעיקר הדין, וצ"ע.[
וגם הראיות שהביא מעשה דוחה ל"ת ורודף הם רק לדמות בעלמא ואין שום הכרח דהדין   
יהיה כן בלשה"ר. ובפרט יש מקום להקל כאן לפי מה שהבאנו לעיל )הערה 236( בשם הרב הלל זקס 
)נכדו של החפץ חיים, ע' חפץ חיים מהדורת דרשו עמ' 237( ועוד פוסקים שההיתר דלשה"ר לתועלת 
אלא  רע  דבר  בשביל  עושה  שאינו  כיון  בכלל  לשה"ר  של  האיסור  זה  אין  אלא  דחייה,  בגדר  אינו 
בשביל דבר טוב )וכעין זה הבאנו שם בשם קובץ הערות(. אבל ע' לקמן )הערה 325( שמובא בשם 
הגר"א דבר דומה לדברי החפץ חיים. ובפרק י"ג הערה 610 הבאנו עוד סמך להחפץ חיים ממש"כ 
האורים ותומים, ע"ש. )ושם משמע שלספר במקום שאפשר באופ"א הוא בגדר אבק לשה"ר.( וע"ע 

מה שהארכנו בזה בהערה 325.

כתב בחוט שני )עמ' שס"ט( "כל דברי החפץ חיים אמורים רק על תביעות על מה שהיה, בזה   .253
צריך להוכיח בבית דין. אבל אם יש תביעות על להבא, כגון שיש לו גנב בבית והוא לא יכול להזהר 
ממנו, זה לא שייך לבית דין דהרי הוא מזיק לאחרים. או מלמד שמכה יותר מדאי את התלמידים 
או שמאחר הרבה ומתרשל מעבודתו והעובדות הם ברורות לו, ודאי שמוטל עליו לספר כדי שההוא 
לא יזיק, ובזה אין שייכות לבית דין." אמנם העיר ידידי ר' אהרן זלצמן שאינו מובן כל כך למה 
זה אינו שייך לב"ד, שהרי ב"ד יכולים ליתן פסק על זה לפטור את המלמד וכדומה, עכ"ד. ואולי 
כונת החוט שני הוא להא שעביד איניש דינא דנפשיה, אבל זה יש לו גדרים כמבואר בחו"מ סי' ד' 
ואינו היתר כללי. וילע"ע. וידידי ר' מרדכי שפרן הוסיף שעכ"פ פשוט שאף באופן שב"ד לא יסלקו 
את המלמד, יש לומר שמותר לספר לההורים כדי שהם לא ישלחו את בניהם לאותו מלמד, אע"פ 

שממילא המלמד יהיה ניזוק. וזה לא שייך לב"ד ולא להא שעביד איניש דינא דנפשיה.

מקה"ח )י:ד(. וע' נמי בהל' רכילות )כלל ט' אות ב' מספר ג'( שמביא ציור בזה.  .254

במ"ח )כלל י' סקי"ח(. וע' היטב בשבילי חיים שם סק"י )ע"ע דברים סתומים בבמ"ח הלכות   .255
רכילות כלל ט' סק"ה. ואחד מן האופנים שביאר השבילי חיים שם סק"ח הוא על הדרך שכתבנו 

בפנים. וע' מקה"ח הלכות רכילות ט:ד(. 
ובדרך אגב, ע' חוט שני )עמ' של"ח סק"ה ד"ה עניני( שכתב דליכא היתר של תועלת כשרק יש   
הפסד קטן, וציין לבמ"ח דידן. אך לפום ריהטא, איני רואה שום ראיה לזה מן הבמ"ח. הוא כותב 

* The following case is also included: The listener himself will not do anything im-
proper to the subject of the loshon hora, but it is likely that the word will get out, 
causing severe damage to the subject of the loshon hora. Ultimately, it is likely that 
relating the information will cause more harm than that which would have been 
administered by the beis din. Thus, it remains forbidden to relate the information, as 
the seventh requirement is lacking (see further in 8.B.12) [במ"ח )הלכות רכילות כלל 
.[ט' ריש סק"ט, ועע"ש סק"ה(
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SOMETIMES NOT ALL THE 
CONDITIONS ARE NECESSARY
5. There are certain situations in which some of the aforemen-

tioned criteria are not relevant. Furthermore, there are situations in 
which some of the conditions (although relevant) are not required. 
This will become clear in the continuation of our discussion. In each 
case, we will attempt to explain why some of the criteria are left out. 
(However, in some cases the explanation will be in the footnotes.)

Due to the intricate nature of these halachos, one should never 
decide that a condition can be omitted without first consulting a Rav.

PREVENTING SLANDER
6. The Chofetz Chaim provides another example of a to’eles.256 If 

Reuven has been slandering Shimon, it is permissible for Shimon to 
warn people that Reuven is spreading false rumors about him. It is 
even permissible to point out how terrible Reuven’s actions are. In this 
way, when Reuven comes to them with his false information, they will 
not believe him. In such a situation, one should not rebuke Reuven 
first if it is assessed that rebuke will not deter him from slandering. 
Indeed, rebuke is counterproductive here. If Reuven discovers that 
someone is trying to stop him, he will likely increase his efforts to 
spread the slander about Shimon.257 For the same reason, there is also 
no requirement to relate the information in front of three people (as 
this, too, may cause Reuven to find out and intensify his efforts).258

DON’T SHOP AT THAT STORE
7. A common example is when one is going to buy something 

from a store in which the storekeeper overcharges or deceives his 
customers. Assuming that the information is accurate, it is permitted 

דכשההפסד קרובה יותר מן התועלת, אז בסך הכל נמצא שאין כאן תועלת כלל. אבל כשאין שום 
הפסד, אע"פ שרק יש תועלת קטן, נראה לענ"ד דשפיר מודה במ"ח שנחשב לשה"ר לתועלת. ואולי 
כונת החוט שני הוא דכשרק יש הפסד קטן, אז ההיזק שיבא להאיש שמספר עליו הוא הפסד גדול 
יותר מן ההפסד של הראשון, וא"כ ליכא היתר לספר. אבל נראה דאין יכולים לעשות כלל בזה לגבי 
כל הפסד קטן, אלא הכל לפי הענין )דצריכים לשקול את ההפסד של הראשון אצל ההפסד של הלה 

ע"י הלשון הרע(. 

מקה"ח )י:ו(.  .256

במ"ח )סקכ"ב(. וע"ש שכתב עוד טעם למנוע מתוכחה בכי האי גוונא.  .257

במ"ח )סקכ"ב(.  .258
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to warn a potential customer about it.259 This assumes that the afore-
mentioned conditions (enumerated at the beginning of this chapter) 
are met. In this case, though, conditions 1, 3, 5, and 6 may be unnec-
essary. See the footnote for details.260

This dispensation is limited to a storekeeper who overcharges 
in a manner that is halachically forbidden under the prohibition of 
onaah. * However, if the storekeeper is not violating the prohibition 
of onaah, one should not inform a potential customer that his prices 
are high.261 This is based on the concept of mai chazis, namely, one 
does not have the right to assist the customer at the expense of the 
seller. Since neither party is violating halachah, a third party should 
not get involved.262 If the potential customer has not decided to shop 
at the store under discussion, rather, he is merely considering it, a 

מקה"ח )הלכות רכילות ט:י(.   .259

ע' במ"ח )סקכ"ח בהג"ה( שכתב דכיון שהוא עושה מצוה שמציל את חבירו, תלוי במח' סמ"ע   .260
וט"ז )ח"מ ס' תכ"א( אם בעינן שיכוין לתועלת. אלא דכתב דאפילו להט"ז, אם אומר משום השנאה 
מצוי שיחסר את שאר הפרטים, וא"כ למעשה אין להתיר. ואז כתב לענין הפרט שאין לגלות אם 
אפשר לסבב את התועלת באופן אחר, שזה תלוי. שאם מכיר את טבע בעל החנות שהוא מרמה תמיד 
את הבריות, מותר בכל ענין כדי לפרסם את החנפים, שלא ירמה עוד את בני אדם אחרים. אבל אם 
לא ראהו רק פעם הזה שהוא רוצה לרמות לזה, ולא נתחזק עד עתה בזה, כתב החפץ חיים דנראה 
דאסור לגלות אם הוא יכול לסבב את התועלת בעצה אחרת. ולענין הפרטים של ידיעה בעצמו ושל 
לומר  יש  אך  להם.  צריך  שאינו  חיים  החפץ  שסובר  שותפים  לענין   )I.4( לקמן  דברינו  ע'  תוכחה, 
דלענין תוכחה, כאן צריך להוכיחו כיון שהוא דבר חד פעמי כמו שחילק הבמ"ח שם. אבל אם לפי 
הענין נראה שהלה לא ישמע לתוכחתו, א"צ להוכיחו. ואע"פ שבעלמא כי האי גוונא צריך לספר בפני 
ג', נראה שאם אינו אומר שהלה מרמה אותו ורק אומר שאפשר ליקח בזול במקום אחר, א"צ לומר 

בפני ג' שאין חשש בזה שנראה כמחניף, ודו"ק.

החפץ חיים )מקה"ח ט:י בהג"ה, במ"ח סקכ"ז( מסופק בציור שהאונאה הוא פחות משתות   .261
שיש ספיקא דדינא אם יש איסור אונאה בכה"ג – ואפשר שכיון שספיקא דאורייתא הוא אמרינן 
חיים  נתיב  וכתב  לספר(.  )ואסור  סיפור  לענין  לחומרא  הכא  וזיל  אונאה  לענין  לחומרא  הכא  זיל 
)סק"ח( שמוכח מדבריו שאם אין אונאה כלל רק שהמוכר הוא יקרן, כגון שאין מחירים קבועים, 
אסור לגלות להקונה כיון שהמוכר עשה בהיתר גמור. וע' שו"ת אבני ישפה )ח"א סי' כ"ו( שנתקשה 
בזה מאי נ"מ דליכא איסור אונאה, הרי עכ"פ יגיע הפסד להקונה, וכבר כתב במ"ח )סק"א( שכל 
גוונא,  ועוד כיון שיש ספק אם יש איסור אונאה בכי האי  שיש חשש הפסד יש היתר של תועלת. 
הרי אסור להמוכר לעשות כן מספק, וא"כ יש תועלת כדי למנוע את המוכר מאיסורא. וע' חלקת 
הדין, אמרינן מאי  מן  איסור  עושה  )סקל"ג( שמיישב את קשייתו הראשונה שכיון שאינו  בנימין 

חזית להעדיף לוקח מן המוכר. 

בין  )סוף עמ' תכ"ח( מה שכתב לחלק  זרע חיים  וע'  בנימין.  ע' הערה הקודמת בשם חלקת   .262
אם אמר "יש מקום יותר זול" שרק יש בזה משום מאי חזית, ובין אם אמר שהמוכר הוא יקרן 
משאר חנויות שאז נראה לכאורה שיש אף איסור רכילות כיון שהוא מגלה את עניניו, ע"ש. ]אבל 
ברוב מקרים, כשיש משום מאי חזית, אז יש משום איסור לשה"ר ורכילות לספר כיון שחסר תנאי 
תועלת, ע' זרע חיים )עמ' ת"ל ד"ה חדא( וקובץ אורה ושמחה )מילואים פרק ה' אות י"ד(. וע"ע 

)ו' סק"ל, ציורים בסוף הלכות רכילות סק"א(.[  במ"ח 

* This is the terminology for the Biblical prohibition against overcharging. The guide-
lines and parameters for when the prohibition of onaah applies are beyond the scope 
of this work. A Rav should be consulted [ע' שלחן ערוך )חושן משפט סי' רכ"ז(. ובזמנינו 
 שאין לנו שער קבוע, ע' ערוך השלחן )רכז:ז(, ערך שי )ריש סי' ר"ט(, פתחי חושן )אונאה
.[פרק י' ס"ק כ"ה(, וספר הלכות משפט )הקדמה(
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Rav should be consulted.263 Regarding price-comparison charts, see 
the footnote.264

Many Poskim allow one to advise a relative against shopping at an 
expensive store even if the storekeeper is not violating the prohibition 
of onaah. In this case, the obligation to help one’s relatives awards one 
the right to give them precedence over others. Thus, the argument of 
mai chazis does not apply.265 Some even extend this dispensation to 
friends and other parties whom one has a stronger obligation to help.266 
(See further in 8.B.6 for a similar discussion and dissenting opinions.) 
Furthermore, if one was asked specifically whether a particular store 
has high prices, he should answer honestly even if the questioner is 
not a relative or friend.267

See responsum 10 of Rav Yitzchak Berkovits (found at the end of 
the sefer) about discussing bad experiences that one had with a certain 
salesman. See 3.B.2 regarding the application of to’eles as it pertains 
to product reviews.

FOR REBUKE
8. There are times when an individual witnesses someone acting 

in an improper manner. He feels that the person is in need of rebuke 
in order to inspire him to change. In many situations, the rebuke of a 

ע' תשובות והנהגות )ח"ד ס' שי"ב סד"ה ועכשיו( שאם הוא עדיין חוץ לחנות מותר להגיד   .263
שאפשר להשיג יותר בזול במקום אחר. ומשמע שלדעתו החילוק הוא אם הקונה עומד בתוך החנות 
או אם הוא עדיין חוץ לחנות. וע"ע זרע חיים )עמ' ת"ל אות ב'( וחלקת בנימין )סקל"ג( שדנו אם 
יש להתיר ליעצו לקנות מחנות אחרת קודם שהחליט לקנות בהחנות הזאת. ולדעתם אחרי שכבר 
החליט ועומד ליכנס, בודאי אסור לייעצו אע"פ שלא נכנס עדיין. וזהו המשמעות של החפץ חיים 
)מקה"ח ט:י( שדיבר על ציור של אחד ש"רוצה לכנוס לחנות" ובכה"ג כתב בהג"ה לאסור אם אין 

המוכר עובר איסור אונאה.

 )price comparison chart( מחירים  סקר  לעשות  לענין  תער"ב(  עמ'  )שבת  חמד  חשוקי  ע'   .264
ולפרסמו. ומסיק שיש לכתוב רק את שמות המוכרים בזול, שבאופן זה בודאי מסתבר שמותר. וע' 

.)697 עמ'  )סוף  ב"דרשו" 

ע' תשובות והנהגות )ח"ד ס' שי"ב סד"ה ועכשיו( שאם הקונה הוא קרובו, מותר לייעץ לו בכל   .265
ענין מכח הקרא ד"ומבשרך לא תתעלם" )וע' כתובות פח.(. וכן כתבו נתיב חיים )רכילות ט' סק"ח, 
זרע חיים סוף עמ' תכ"ט( וחלקת בנימין )רכילות ט' סקל"ג ד"ה מיהו(. אך הוסיף תשובות והנהגות 

)שם( דמסתבר שאם גמר לקנות שאין לקרובו לייעץ לו לדחות. וע' זרע חיים )עמ' תכ"ט( בזה.

רש"י  )ע"פ  ע"ש  ידידים,  ה"ה  אלא  קרובו  דוקא  שלאו  שנראה  כתב  תכ"ט(  )עמ'  חיים  זרע   .266
יבמות סג.(. וע' דרכי חושן )ח"א עמ' תכ"ב( שיש לספר לשכנים וידידים שחנות אחר זול במיוחד, 
כיון שמוטל עליו דאגת השני. וע' ספיקו של במ"ח )ציורים בסוף הלכות רכילות סק"ב( לענין צורבא 
לכלול  ברקוביץ  יצחק  הרב  ודעת  סק"ד(.  ובציורים  סקל"ג  סוף  ט'  כלל  בנימין  חלקת  )וע'  דרבנן 
ידידים, בני תורה, ועניים. וע"ע ב"דרשו" )עמ' 697 הערה 35( ובדברינו לקמן )פרק ח' הערות 389 

ו390(.

תשובות והנהגות )ח"ד ס' שי"ב סד"ה ועכשיו(. ויל"ע אם חלקת בנימין )רכילות ט' סקל"ג   .267
ד"ה ומ"מ( חולק על זה, ע"ש.
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specific authority figure who is close to the person, such as a Rabbi or 
teacher, is more effective than that of the layman who witnessed the 
inappropriate behavior. If the witness concludes that this is the case, 
he is permitted to notify the authority figure of the misdeed. This 
constitutes a to’eles since the information is being related in order to 
help the subject of the loshon hora change his ways.268

ASKING SOMEONE TO DAVEN
9. An interesting example of a to’eles is when one wishes to ask 

another person to daven (pray) that an individual who is not acting 
properly be inspired to change.269 In this case, it is permitted to men-
tion the particular deficiency for which he wants his fellow to daven, 
even though doing so entails mentioning something negative about 
the person. However, one must be careful not to relate anything more 
than the absolute minimum required to accomplish this purpose.270 A 
Rav should be consulted.271

AN OBLIGATION TO SHARE 
NEGATIVE INFORMATION
10. Aside for instances in which it is permitted to tell negative 

information for a constructive purpose, there are also situations in 

מקה"ח  שכתב  ואע"פ  וסקל"ב(.  בהג"ה,  סקל"א  סקי"ד,  י'  )כלל  ובמ"ח  )ד:ה(  מקה"ח  ע'   .268
)ח:יא( שאין היתר לספר לקרוביו של האיש שעשה שלא כהוגן, כי היה לו להוכיחו תחילה בינו ובין 
עצמו, ורק מתיר החפץ חפץ אם הוא משער שתוכחתו לא יועיל לו - ע' נתיב חיים )סקי"ב( שפשוט 
שהוא הדין אם תוכחתו יועיל אלא דתוכחת הקרוב יועיל יותר שמותר לספר לקרובו. וכן ראיתי 
בשו"ת אבני ישפה )חלק ג' סימן י"ג( בשם גדול אחד )שהוא הרי"ש אלישיב, כידוע(, וכן מסיק שו"ת 
לחפץ בחיים )ח"א סי' כ"ג(. ]וע"ע חידושים וביאורים על מסכת פאה סי' א' שמותר לספר לרבו אם 
תוכחת רבו יועיל יותר משלו. ואפילו אם אינו נאמן כבי תרי מותר לספר לרבו כה"ג. כי מה שמתנה 
הגמרא )פסחים קיג:( שיהיה נאמן כבי תרי, היינו כשאין תועלת בתוכחת רבו, ורק מספר כדי שרבו 

ישנא אותו.[

בענין מושג זה של תפילה שיחזור אדם בתשובה, ע' ברכות )י.(, וגליון הש"ס )שם( וכף החיים   .269
וע' בזה  בידי שמים חוץ מיראת שמים,  וזהו חידוש שהרי הכל  )או"ח קי"ט סק"ז( בשם הזוהר. 
או"ח(,  בסוף  השמטות  )סוף  חזו"א  ז'(,  )סי'  צדקה  מעיל  שו"ת  חטאים(,  ד"ה  י.  )שם  במהרש"א 

ושו"ת אג"מ )או"ח ח"ד ס' מ' אות י"ג(. וע"ע ספר פסקי תשובות )סי' קי"ט ציון 7(.

חוט שני )עמ' שס"ט אות ב'(. ע"ע זכרון אברהם ברוך )עמ' תע"ה שאלה קפ"ג( שקונטרס ראה   .270
חיים )עמ' ל"ב( כתב בשם הרב יצחק ברקוביץ שאסור לשאול אודות חבירו )שחושש שמצב עבודתו 
הוא ברפיון( כדי להתפלל עליו כי אפשר להתפלל על צד הספק שיקרבהו ד' אליו )ולא נחשב תועלת 

לברר שהוא ודאי ברפיון(.

שהרי בלי הדרכה אפשר להרחיב את קולא הנ"ל יותר מדי. הגע עצמך, מי שרוצה לפרסם גנות   .271
על חבירו, יכול לפרסם לכל העולם את גנותו, עם הכונה שהוא רוצה שהכל יתפללו בעבורו. וצריך 
שיקול הדעת גדול אם התועלת של הבקשה שהלה יתפלל בעבורו הוא גדול יותר מן ההיזק שיבא על 
ידי הפרסום )וע' במ"ח כלל י' סקי"ח שכתב כעין יסוד זה בציור אחר(. ומסתמא גם כונתו של החוט 
שני היה רק להתיר לילך לחכם צנוע לבקש ממנו להתפלל בעבור אותו פלוני, אבל לא לילך להרבה 

אנשים.
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which it is even an obligation to do so. The Torah warns us, “Lo saamod 
al dam rei’echa—Do not stand on the blood of your fellow.”272 This 
means that one may not stand idly by while his fellow Jew is in mortal 
danger. Some Poskim rule that this also applies to matters of mone-
tary loss.273 Thus, the Torah is teaching us that one must do what he 
can to prevent another person from incurring damage, whether it is 
physical or monetary.274

In many situations, another source requiring one to do what he 
can to prevent the financial loss of another person applies as well: 
the obligation to return lost objects. From the fact that that one must 
return something that was already lost, Chazal derive that one must 
also take action to prevent a loss in the first place.275

However, if the to’eles is not certain — rather, there is merely a 
possibility that his words will prevent the loss — all agree that there 
is no obligation to relate the information (although it is still permitted 
to relate it).276 A Rav should be consulted to determine the precise 
parameters and applications of this distinction.277

)ח"ד סימן ס'( שמאריך בענין המקורות שיש  יחוה דעת  וע' שו"ת  )יט:טז(.  פרשת קדושים   .272
רעך. דם  על  תעמד  לא  של  הלאו  ששייך  בציור  לתועלת  לשה"ר  לספר 

כן סובר שער משפט )ריש הלכות עדות(, וכן דעת החפץ חיים )הלכות רכילות כלל ט' במ"ח   .273
סק"א(, ע"ש בארוכה. אבל ע' שבילי חיים )שם סק"ג( דסתימת הש"ס ושו"ע וכל הפוסקים הוא 

דהלאו הוא דוקא לענין נפשות. וע"ע לקמן )פרק ח' הערה 375( מה שכתבנו בזה.

ע"ע פתחי תשובה )או"ח סי' קנ"ו( בענין החיוב לומר לשה"ר לתועלת. ובהסכמתו של הרב   .274
שריה דבליצקי על ספר תוכחת חיים כתב דאחר שלמד התנאים הנצרכים בזה, אסור להחמיר ולא 
לספר מחשש פן יכשל )ושדברי הפלא יועץ בספר יעלזו חסידים סי' תר"ל שכתב שעדיף להחמיר 
לענין המשתדל  ס'(  )ח"ד סימן  יחוה דעת  וע' שו"ת  נראים מכוונים להלכה(.  – אינם  ולא לספר 
להשיג רשיון נהיגה, והוא חולה במחלה סמויה, שמי שיודע על זה יש לו להודיע למשרד הרישוי 
כדי למנוע בעדו מלקבל רשיון נהיגה כדי שלא יגרום תאונות בנהיגתו. ובסוף שם כתב לענין מזכיר 
לא  משום  להם  להודיע  שחייב  דבר,  יוודע  לבל  הפנקסים  ומזייף  יהודית  מחברה  כספים  שגונב 

תעמד על דם רעך. 

ע' שבילי חיים )שם סק"ד( ע"פ הגמ' )ב"מ לא.(. וע"ש ע"פ תוספות שזהו רק כשברי הזיקא.  .275

ימנע  )סק"א( הנ"ל כתב שיש איסור של "לא תעמד" אם  בהלכות רכילות כלל ט', הבמ"ח   .276
מלספר הלשה"ר לתועלת. ובסק"ג כתב שגם אם אינו מכוין לתועלת הוא עדיין מחוייב לספר מכח 
לאו הנ"ל, אלא דהוא צריך לכוף את עצמו לכוין לתועלת כדי להנצל מאיסור רכילות. אבל בהל' 
לשה"ר )י:ב( לא הזכיר מכל זה, ומשמע שם שאם לא יכוין לתועלת אז ימנע מלספר. וגם בכל כלל 
י' שם רק כתב "יכול" לספר ולא כתב "מחוייב" לספר. וע' שבילי חיים )הל' רכילות כלל ט' סק"ה( 
שמיישב דבהלכות לשה"ר מיירי כשאין התועלת קרובה כל כך בדיבורו )כמבואר בבמ"ח שם סק"ה 
וסקל"ה( אבל בהלכות רכילות מיירי בתועלת גמורה. ושמעתי מאת הרב עזריאל הופטמן לבאר על 
דרך זה את מש"כ החפץ חיים )לשה"ר ד:י( "אם רואה אדם באחד מדה מגונה... נכון לו לספר דבר 
זה לבנו או לתלמידיו ולהזהירם שלא יתחברו עמו כדי שלא ילמדו ממעשיו..." הרי כאן רק כתב 
דהוא "נכון" ולא שהוא חיובא. והביאור הוא כנ"ל שכאן אין התועלת קרובה כל כך, שאינו מוכרח 

שבלי אזהרתו האדם הנ"ל ישפיע על הבן או התלמיד לרע.
ע"ע לקמן )פרק ח' הערה 374( מה שהארכנו עוד בהגדרת החיוב לספר לעומת הרשות לספר.  

ע"ע במ"ח )רכילות כלל ט' סק"ט בהג"ה( שכתב עוד דליכא "לא תעמד" בציור שידיעתו רק   .277
ורק אם ראה את הדברים  גוונא(.  כי האי  שמותר לספר אף  בציור  )אף  בעלמא  בא מכח שמועה 

חיוב לספר.  יש  בעצמו או עכ"פ נתברר אליו שהשמועה היא אמת, אז 
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In situations involving the prevention of danger or loss, one may 
relate the information even if he possesses no firsthand knowledge 
(ignoring condition 1). However, if this is the case, he must present 
it as such (i.e., he must ensure that the listener knows that he is only 
relating what he heard, and not what he knows to be factual).278 See 
footnote regarding conditions 3–5.279

PREVENTING PHYSICAL DANGER
11. If one is aware of an individual who poses a physical threat to 

others, he can and should relate this to a third party who is able to 
prevent the danger.280 This can include someone who is suspect of 
physical abuse,281 medical malpractice,282 or irresponsible driving.283 
One must always consult a Rav to determine that there is, indeed, a 
danger of halachic significance,284 and for guidance regarding how to 
say the information.

There may be times that one must report an incident to the secular 
authorities.285 In this case, too, it is absolutely essential to consult a 

במ"ח )הלכות רכילות כלל ט' סק"ט וסק"י(.  .278

לענין תנאי דתוכחה, במ"ח )שם סוף סק"ט( כתב לפטרו מתנאי זה כשבא לשמור את עצמו על   .279
להבא, כי מה יועיל התוכחה, אפליו אם יבטיחנו שלא יעשה עוד, אולי לא יקיים דברו. אמנם בס"ק 

י"ד חוזר ומחלק בזה שיש ציורים שיש לשער שיועיל תוכחתו, עש"ה. 
ולענין תנאי שלא יגזם, יש לעיין מה הדין היכא שרק יכול להגין עליו על ידי שמגזם. וע' במ"ח   
)לשון הרע ד' סקמ"ג( שמיקל בזה לענין להרחיק תלמיד מאחד שנוהג שלא כהוגן, שאם רק אפשר 
להרחיקו על ידי שיגדל את העוולה, יותר ממה שהיא, אפשר דמותר, עכ"ד. ונראה ללמוד מזה לכל 

כיוצא בזה בבא להציל מנזק בעתיד. )וע"ע דברינו בזה לקמן הערה 305(. 
ולענין תנאי דכונה לתועלת, ע' במ"ח )הלכות רכילות כלל ט' סק"ג( שאע"פ שהתנה שצריך   
לכוין לתועלת, אין כונתו בזה לפטור את המספר מלספר לשון הרע לתועלת מפני חסרון בכונתו 
– שהרי "לא תעמד על דם רעך" כתיב, ואף בענין ממון. אלא האדם חייב להכריח את עצמו בעת 

שנאה. מצד  ולא  לתועלת  לכוון  הסיפור 

ע' מה שכתבנו לעיל בהגדרת האיסור של "לא תעמד".  .280

ע' גמרא )נדה סא.( לענין גדליה בן אחיקם שהיה לו לחוש לסכנה. וע' מה שכתבנו בפרק י'   .281
הערה 528 לדון אם יש ללמוד מזה גם לספר לכתחילה. וע' חפץ חיים )רכילות ט:ג( שמותר לספר אם 
שמע אחד שאמר שיכה או יזיק את פלוני אם הוא מוחזק לעשות כן. וע' במ"ח )סקי"ב( לדון בזה אם 

לא מוזחק לזה מכבר.

ע' נשמת אברהם )יו"ד של"ו סק"ח במהדו"ח( שמאריך על כמה פרטים בזה.  .282

ע' שו"ת יחוה דעת )ח"ד סימן ס'( לענין המשתדל להשיג רשיון נהיגה, והוא חולה במחלה   .283
סמויה, שמי שיודע על זה יש לו להודיע למשרד הרישוי כדי למנוע בעדו מלקבל רשיון נהיגה כדי 

)ח:קמח(. יצחק  מנחת  שו"ת  וע"ע  בנהיגתו.  יגרום תאונות  שלא 

הבמ"ח הנ"ל )רכילות כלל ט' סקי"ב( דן לענין מי שאומר שיזיק אבל לא הוחזק לעשות כן.   .284
ותו"ד כתב דכשיש חשש סכנת נפשות ודאי יש לחוש אפילו בחשש רחוק יותר. 

ע' רמ"א )ח"מ סי' שפ"ח סעיפים ז' וי"ב(. וע' ציץ אליעזר )חי"ט נה:ג ד"ה אמרנו( שהתיר   .285
למסור את הבא על בתו פעמים חוזרות ע"פ רמ"א שמתיר למסור כדי שלא יכה. והוסיף שמקרה 

גרוע מהכאה. יותר  שלפנינו הוא 
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leading Posek before taking any action. The halachic issues involved 
are beyond the scope of this work.286

The discussion at the end of Paragraph 10 regarding omitting cer-
tain conditions for to’eles is relevant here as well.

DOUBTFUL TO’ELES
12. If the to’eles is doubtful or distant, it is not always permitted 

to relate the information.287 A Rav must be consulted to determine 
whether the to’eles in a given scenario is sufficient. For an application 
of this principle, see G.4.288

THROUGH A THIRD PARTY
13. Even when there is a valid dispensation to speak loshon hora 

for a to’eles, one must still minimize the loshon hora as much as pos-
sible and only relate the precise information that is necessary to ac-
complish the to’eles (see above Part A, condition 7 and G.4 below).

The question arises regarding an institution that needs to relate 
loshon hora in writing to an outside party (such as when a school 
must send a letter to parents regarding a student, or a beis din is trans-
mitting information about a litigant). The standard protocol is that a 
secretary (who is a third party) composes the letter. However, to do 
so, the information must be conveyed to her. It would seem that this 
is forbidden since it is possible to convey the information directly 
without involving the secretary. However, many Poskim are lenient 

הדינים  לענין  הוא  שם  המדובר  רוב  אמנם  שפ"ח(.  סי'  )ח"מ  בשו"ע  נמצאים  מסירה  דיני   .286
שנמצאים  והציורים  מסירה  האיסור  בעינן  ארוכה  קוטנרס  חברתי  ואני  שמסר.  מי  על  בדיעבד 
וניתן להשיגו ממני על ידי בקשה. ויש לציין כי נמצא אריכות בהענין  התירים לכתחילה למסור, 

ט"ו(. )חלק  "ישורון"  תורני  בקובץ 

יש לדייק מדברי במ"ח )כלל י' סקי"ח( שגם בשביל תועלת שאינו ברור, מותר לספר לשון הרע.   .287
שהרי שם דיבר על ציור שההיזק קרובה יותר מן התועלת, וכתב שיש לאסור. ומשמע דאילו לא היה 
חשש היזק, מותר לספר אע"פ שאין התועלת קרובה כל כך. אבל בודאי יש גדר לדבר, ואין להתיר 
כל דיבור של לשה"ר משום כל ספק ספיקא של תועלת. וע"ע חוט שני )עמ' שס"ט( בענין מי שעדיין 
לא החליט אם יתחיל לשמוע הצעות שידוכין או לא החליט אם לרכוש דירה, האם בינתיים מותר 
לו לברר על זה כשיש נידון של לשון הרע. וכתב "ומסתברא שאין זה נחשב ספק תועלת אלא ודאי 
תועלת ומותר כיון שאם ישמע שהצעה זו טובה עבורו אזי הוא יעשה את השידוך...". הננו רואים 
שהתירו הוא רק מפני שיש השערה שיש מקום גדול לומר שיצא מזה תועלת – הא בלא"ה לא. סוף 

דבר, נראה שהוא תלוי לפי ראות עיני המורה אם הוא קרוב כדבעי או לא.

וע"ע פרק ח' )H.5( על פי החוט שני )הובא בהערה הקודמת(.  .288
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for a variety of halachic factors.289 A Rav should be consulted for a 
final decision in each scenario.290

See the end of C.3 below and responsum 21 of Rav Yitzchak 
Berkovits (found at the end of the sefer) for further illustrations of 
conveying information to a third party.

ציץ אליעזר )חלק כ' סימן נ"ב אות ב'( מיישב את מנהג העולם להקל בזה. בתחילה הוא כתב   .289
להקל מטעם שכיון שהכל יודעים שכך הוא הנהוג, הרי מתחילה מחל ונתן רשות לזה )אמנם יש לדון 
בזה ובפרט לפי מה שמעורר השואל שלפעמים הנידון הוא קטן שאינו בר מחילה(. ועוד כתב לחדש 
שכיון שאין פנאי לרופא )זהו ציור שלו אבל ה"ה מנהל או אב בית דין( לכתוב את המכתב, ולכן הוא 
ענינים הללו, והיא מיועדת לכך מראש, שניהם נחשבים כגוף רצוף  שוכר מזכירה לעשות את כל 
אחד ושלוחו כגופו בזה, ע"ש. וע' היטב בזה בנשמת אברהם )על חו"מ תכ:לט( שמביא דברי הרש"ז 
אויערבאך והרי"י נויבירט שגם כן כתבו סברות להקל בהרבה מקרים. וכן חוט שני )עמ' שס"ג אות 
יגלו להמזכיר סודות, יש  א'( כתב לענין מנהל מפעל או ראש ישיבה שרוצים למנות מזכיר, אבל 
מקום להקל אם אין עצה אחרת )אבל סיים שצריך לדון בכל מקרה לעצמו(. אמנם ע' ספר עלינו 
לשבח )דברים ח"א עמוד 568-569( בשם הרי"ש אלישיב שמחמיר יותר בזה וסובר שאין שום היתר 
מחמת שאין לו פנאי, אלא צריך לכתוב בעצמו )ואפילו אם המזכירה תכתב את הכל חוץ מן השֵם 

של הנידון הוא אוסר אם יתגלה לה לבסוף מי הוא הנידון(.

כי אפילו לדעת המקילים, לא הותרה הרצועה, וצריך לדון לפי הפרטים של כל מצב ומצב אם   .290
שייכות הסברות הנ"ל להקל.
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Part B:  
Loshon Hora About 
Those Involved in 
Machlokes (Strife)

FOLLOWING THE GENERAL 
GUIDELINES OF TO’ELES
1. The Talmud Yerushalmi mentions a dispensation to speak 

loshon hora about those who are involved in a machlokes.291 In the 
opinion of the Chofetz Chaim, there are no special leniencies in this 
case;* all parameters pertaining to loshon hora for a to’eles must be 
followed.292 In other words, one may only speak against them if this 
will lead to stopping the machlokes,293 and assuming that the other 
aforementioned conditions are present. See the footnote for more 
details on this matter.294

ירושלמי )פאה א:א(.  .291

כן מסיק במקה"ח )ח:ח, עש"ה בבמ"ח סקט"ז וסקי"ז(, וכן משמע במחצית השקל )או"ח   .292
קנ"ו – דף ק"ג סוף טור א'(. ועוד בהנידון ע' מאור ישראל )להר"ע יוסף( על רמב"ם הלכות דעות. 
וע"ע פתחי תשובה )או"ח סי' קנ"ו(, ערוך השלחן )שם סוף אות י"ג(, והעמק שאלה )שאילתא כ"ח 

אות א'(.

וע' עיקרי דינים )כלל ח' בהערה( שאם אפשר להשיג את התועלת על ידי שמספר על מקצת   .293
השאר. על  לספר  היתר  אין  המחלוקת,  בעלי 

אע"פ שהחפץ חיים כתב שצריכים גדרי תועלת בעלמא, הנה גם הוא השמיט כמה מן התנאים   .294
ונפרטם חדא חדא. הוא לא  ויש להציע שגם הוא סובר שיש איזה קולות כאן,  שמצריך בעלמא. 
ויש לפרש ששכיח הוא שהבעל המחלוקת  הזכיר הא שצריך להוכיח את בעל המחלוקת תחילה. 
הוא כל כך אדוק בהמחלוקת, שהתוכחה לא רק שלא יעזור להפסיק את המחלוקת אלא - אדרבא - 
הוא יעורר את בעל המחלוקת להחזיק יותר במחלוקת. ופשוט שאם משער שכן יארע, בודאי פטור 

מלהוכיחו תחילה. וכבר כתבנו סברא כזה לעיל )A.6( על פי במ"ח )כלל י' סקכ"ב(.
עוד השמיט החפץ חיים את התנאי שלא יגזם. ונלענ"ד הטעם בזה כי הוא סובר שאם רק יהיה   
ביכלתו להפסיק את המחלוקת על ידי שיגזם את רוע מעלליו של בעל המחלוקת, בכי האי גוונא 
מותר לגזם )וע' במ"ח ד' סקמ"ג(. אבל יש להדגיש שבודאי אם אינו צריך לזה, אין שום היתר לגזם. 

וע"ע אמרי יצחק )סוף סי' כ"ה ד"ה ויל"ע(.
והנה עוד השמיט החפץ חיים את התנאי שלא יגיע להנידון ע"י הלשה"ר יותר ממה שהיה   

השמטתו.  טעם  את  לפרש  יודע  איני  ובזה  דין.  בית  פי  על  לו  מגיע 

* However, there is a different general leniency that applies to denigrating sinners. 
See our earlier discussion in Chapter 5 for these guidelines. 
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NOT GENERALLY RELEVANT
2. On a practical level, one should be hesitant before speaking 

loshon hora about those involved in a machlokes even if the necessary 
conditions are all present. Unfortunately, it is quite likely that telling 
others will not put an end to the machlokes. On the contrary, it will 
likely add fuel to the fire.295 Therefore, in most cases, this leniency 
remains purely academic. Still, there may be practical applications of 
this halachah in rare instances. In such a situation, one may only act 
after consultation with an impartial Rav who is aware of the details 
of the case.

וע"ע במ"ח )ח' סקכ"א(.  .295
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Part C:  
To’eles for Oneself

GENERALLY LACKING THE 
INTENTION FOR TO’ELES
1. The Chofetz Chaim writes that one who was harmed, cheated, 

embarrassed, or similarly affected by another person must be careful 
not to tell this to others.296 Even if most of the conditions are present, 
the condition of intent for to’eles will likely be missing. This is because 
such a person will probably not have the intention for to’eles; rather, 
his motive will likely be to defame the person who wronged him.

IF ONE DOES INTEND FOR A TO’ELES
2. However, if one is careful to speak with the intent for a to’eles, it 

is permitted. Therefore, if one was harmed or has suffered a financial 
loss, and the only way that he can ensure compensation is by telling 
this to others, he may convey the information provided that he has 
the intention for a to’eles (i.e., in order to receive compensation).297

ONE WHO WAS EMBARRASSED
3. Let us mention a novel application of to’eles for oneself. Even 

one who was merely embarrassed may relate it to others if his inten-
tion is to alleviate himself of some of his emotional pain with their 
sympathy.298 This, too, is considered a to’eles.* This dispensation will 

מקה"ח )י:יא(.  .296

ע' מקה"ח )י:יג(. וכבר ביארנו לעיל )Part A( שכל שעיקר כונתו היא לתועלת, אע"פ שיש עמו   .297
כונה אחרת שלא לשמה, מותר.

ע' במ"ח )י' סקי"ד(. ושם יותר משמע שמיירי באדם שלישי שמספר בושתו של אחד לאחרים   .298
כדי שיתמעט צערו של המתבייש בראותו שאנשים מצטערים בצערו )ותודתי נתונה להרב אריה בער 
שהעירני על זה(. אמנם נראה שה"ה שהמתבייש עצמו מותר לספר כן משום תועלת הנ"ל, ובלבד 
שיזהר לכוין לתועלת ולא לספר מחמת שנאה. וציור זה הוא יותר נוגע למעשה מן הציור שמספר 

לאחרים על בושתו של אדם אחר.
וכעי"ז כתב במקה"ח )י:יד בהג"ה( שאפשר דאם כונתו בסיפורו להפיג את דאגתו מלבו הוי   
כמכוין לתועלת על להבא. והנה הרב שמואל הומינר השמיט את ההיתר לספר כדי להפיג את דאגתו 
מלבו בעקרי דינים שלו. והוא ביאר במכתב )ע' בריש ספר זה השלחן ושם בעמוד ס"ד( שכיון שהחפץ 
חיים רק כתב בלשון "אפשר" אין לסמוך עליו למעשה )ועוד כתב שקל לבוא מכח היתר זה להפריז 
על המדה(, עכ"ד. אמנם יש להשיב על זה שמשמע מבמ"ח הנ"ל שהחפץ חיים מחליט את הסברא 
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be discussed at length in Part G.
(In this scenario, there is another possible to’eles: if he is telling the 

information so that the listeners can rebuke the one who embarrassed 
him. However, this is contingent on their rebuke being more effective 
than his own.299 See A.13 above and responsum 21 of Rav Yitzchak 
Berkovits [at the end of the sefer].)

CONSULTING A POSEK FIRST
4. One should consult a Rav before relying on any of these lenien-

cies. Unfortunately, people can easily deceive themselves into think-
ing that they have a legitimate dispensation when in truth they do not.

הפוסקים  כללי  )ח"ט  חמד  השדי  דברי  הבאנו   )650 הערה  ובמילואים   340 )הערה  ולקמן  לדינא. 
טז:א( שמביא הרבה דוגמאות שפוסק משתמש בלשון "אפשר", והבאים אחריו כתבו שכן דעתו 
שם  עיין  )עוד  ענוה.  בדרך  "אפשר"  הפוסקים  דכותבים  הדביר  פתח  מספר  שנראה  וכתב  בודאי. 
באריכות לדון אם יש להוכיח מן הבית יוסף בבדק הבית חו"מ סי' רל"א שלא ס"ל כן(. וע"ע שבילי 
חיים )הלכות רכילות כלל ו' סק"ב( שמביא קונטרס "מן המים משיתיהו" )שבקונטרס מרפא לשון 
חיים  החפץ  אותו  כתב  מקור  ללא  מחודש  שדבר  חיים  חפץ  בספר  מקומות  מכמה  שמוכיח  ח"ג( 

לפעמים בלשון אפשר ולפעמים באופן סתמי. וע' לקמן הערה 340 ובמילואים הערה 650.
וע"ע בספר חסידים )אות ס"ד( שכתב "...אפס אם יבוא איש אצלך צועק על חבירו מפני שהוא   
הוכיחו בפניך ולבו חרה לו ואומר כי זה שהוכיחו עושה כך וכך ואמר עליו דברים שלא כהוגן ואתה 
יודע בזה כי אחר שיגיד לך לא ילך להגיד לאחרים כי אינו חושש להודיע לרבים, אך להוציא הדברים 
מלבו שהם כבדים עליו להגיד )פ' עד שיגיד – חוט שני עמ' שמ"ו(, מצוה לשומעו. ומה שתוכל לתקן 
ולמה אתה מדבר כדברים האלה.  לו פלוני אוהב אותך  כנגד חבירו לחבבו תעשה ותתקן ותאמר 
אם יקבל מוטב ואם לאו אע"פ ששמעת לדבריו אל תאמין ואל תגיד )פי' אותו המספר לא יגיד – 
חוט שני שם( לאחרים להסירם מלבו שאותם האחרים יהיו מקבלי שמע שוא ויאמינו לו..." והנה 
הספר חסידים בא לדבר בענין השומע שמותר לו לשמוע. ויש מקום לומר שגם מותר להמספר לספר 
כי האי גוונא. ואם נפרש כן, יהיה ראיה מן הספר חסידים להקל בנידו"ד. וע' לקמן בהערה 346 

שכתבנו לדון בזה. וע"ע בהערה 333 לענין אשה המספרת לבעלה מה שכתבנו בדעת הרב הוטנר.

ע' במ"ח )י' סקי"ד וסקל"ב(. ובסקל"א בהג"ה הוא פירש בזה את הגמ' בבכורות )ל:(, ע"ש.   .299
.)H.4( 'וע"ע לקמן, פרק ח

* See Part H regarding the listener in such a situation.
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Part D:  
Protecting from Bad 

Influences

THE DISPENSATION
1. The Chofetz Chaim writes that it is permissible (and even 

commendable) for one to warn his children or students to distance 
themselves from an individual who has bad character traits (or the 
like), so as not to learn from his ways.300 * It is a to’eles to keep a child 
or student away from a bad influence.

In truth, this dispensation is not limited to speaking to a student 
or child. This is merely the standard scenario. Hence, one should even 
warn an adult who is at risk of being influenced negatively (if he feels 
that his warning will be effective).

SOME CONDITIONS MAY BE OMITTED
2. In such a situation, most of the conditions for to’eles are not 

required. The only condition that is always necessary is that one must 

מקה"ח )ד:י(. ע' בזה בספר שיח שפתותינו )פרק ב' היתר ג'(.  .300

* At times, a third party may feel that a child is being negatively influenced by a parent 
or teacher himself. However, one must be very careful before telling a child that his 
father or teacher acted improperly. One runs the risk of destroying the potential of 
any good influence that the parent or teacher may have. Moreover, it can adversely 
affect the child’s attitude to authority in general. Regarding a parent specifically, a 
child’s relationship with his parents is crucial for his healthy development. Even if 
the parents have some glaring faults, it is usually much more important for a child 
to respect his parents than to recognize their faults, thereby losing respect for them.

When Rav Yaakov Kamenetsky lived in a place where the members of the shul 
davened after the proper time, the Torah educators wanted to make their own minyan 
to daven earlier. However, Reb Yaakov opposed the idea. He explained that children 
need to view their parents as righteous people. If the educators were to make their 
own minyan for halachic reasons, this would lower the status of the parents in the 
eyes of their children. This is not proper chinuch. Reb Yaakov, personally, would 
daven privately and then pretend to daven at the regular shul. (Rav Tzvi Berkowitz 
heard this episode from a man who had been one of the children at the school; Rav 
Yissochar Frand quoted it in the name of Rav Shmuel Kamenetsky; c.f. Reb Yaakov 
(Mesorah Publications, 1993), p. 129.)
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intend to have a to’eles.301 There are also three other conditions that 
may or may not apply, depending on the case. They are:

1) Firsthand knowledge: In this case, where the to’eles is clear 
and likely, the condition of firsthand knowledge does not 
apply.302 However, if one does not know of it firsthand, he is 
required to relate it as such (“I don’t know for sure, but I have 
heard . . .”).

2) No alternative: In this scenario, it is rare that there is anoth-
er, equally effective way to prevent the child or student from 
being influenced. If so, the condition is not relevant. However, 
any time an effective alternative does exist, one must employ 
it instead.303

3) No exaggeration: The Chofetz Chaim writes that he omitted 
the condition of not exaggerating. He explains that exaggerat-
ing would be permitted if it is the only way to separate them.304 
However, when unnecessary, exaggeration is certainly forbid-
den. In all cases one must consult a Rav to know when and 
how to apply the dispensation of exaggerating.305

במ"ח )ד' סקמ"ג(. והוא כתב שכאן אינו צריך לשאר הפרטים של לשון הרע לתועלת.   .301
שלא  נראה  אך  רשעות.  הוא  עושה  שהלה  שמה  היטב  שיתבונן  ב'  תנאי  השמיט  למה  וצ"ע   
בפנים  דברינו  ע'  עצמו,  א'  תנאי  )ולענין  בתנאי הראשון  נכלל  הוא  דבאמת  בדוקא השמיטו אלא 
והמקום  זו.  מטעם  הוא  דבכולם  ונראה  ח:ח(,  מקה"ח  )כגון  השמיטו  דוכתי  בכמה  וכן  בסמוך(. 
שהחפץ חיים הדגישו הוא אצל נגזל וניזק שהם ענינים בין אדם לחבירו ואז שכיח שהיצה"ר מפתה 

בזה. לטעות  האדם  את 
ותנאי דתוכחה, מסתמא כי האי גוונא שדרכו של איש זה בכך, תוכחה לא יועיל לו. ואולי גם   
יזיק דיתכן שיתוודע לו עי"ז שהלה משתדל להרחיק את תלמידו ממנו והוא ישתדל למונעו מזה או 
יתחיל מחלוקת. ומסתמא מה"ט א"צ לומר הלשה"ר בפני ג'. )וע"ע שבילי חיים כלל ג' סק"ו שלמד 
דכשיש תועלת קרובה א"צ להקפיד על תנאי זו. ע"ש מה שדן בזה.( ובתנאי ז' בדרך כלל לא יגיע לו 
היזק יותר ממה שמגיע ע"פ ב"ד. שההיזק שיבא מזה הוא שירחיקו התלמידים ממנו, וזהו גופא 

התועלת המותרת. ולענין תנאים ד' וו' ע' בפנים בסמוך.

לעיל  שכתבנו  כמו  סק"ה(  )י'  בבמ"ח  משמע  והכי  )סקנ"ב(.  חיים  ושבילי  )שם(  במ"ח  ע'   .302
.)240 )הערה 

הנה החפץ חיים השמיט כאן תנאי זה של עצה אחרת, ולא ביאר טעמו. ולפנים כתבתי לפי   .303
הנלענ"ד שבעצם הוא נצרך גם כאן אלא דבדרך כלל ליכא אופן אחר למנוע את ההשפעה, וצ"ע.

במ"ח )ד' סקמ"ג(. וע"ע שו"ת רמ"א )ס' י"א( שהתיר הוצאת שם רע כדי להשקיט מריבה.   .304
ושם היה טעם מיוחד משום שלום ע"ש, אבל עכ"פ רואים מושג של הוצאת שם רע לתועלת.

דדבר זה צריך שיקול הדעת גדול אם באמת יש צורך לגזם כדי להגיע אל התועלת הנרצה.   .305
וע"ע חוט שני )עמ' שמ"ט סד"ה והא( שסובר שאין שום היתר לבדות דברים שלא עשה כלל. ורק 
מותר לגזם את החטאים שבאמת עשה. וכגון אם היה מדבר באמצע פסוקי דזמרא, מותר לומר 
עליו שהיה מדבר באמצע תפילה, עכ"ד. אבל הנ"ל לא ביאר את הכרחו להגדרה זאת. )ע"ע לעיל 

).279 הערה 
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EXPLAINING TO THE CHILD WHY 
HE IS RELATING LOSHON HORA
3. The Chofetz Chaim adds that in this case, one should explain 

to the child or student that loshon hora is generally forbidden, but in 
this case there is a to’eles which permits it. This is required so that the 
student does not become confused when hearing loshon hora from 
the same person who taught him that it is forbidden.*

AN OPPORTUNITY TO BRING OUT A POINT
4. See above (5.E) for the halachos concerning emphasizing the 

improper actions of an individual in order to teach others not to do 
it. An example of an inappropriate statement or action to teach the 
proper Torah perspective is also included in this category.306 There, 
the discussion does not pertain to separating someone from a neg-
ative influence, but rather, to using a situation as an opportunity to 
bring out a point.

ע' שם בפרק ה' הערה 164 בשם החזו"א. וע' זרע חיים )עמוד ש"ז סוף אות ד'( שכתב על דברי   .306
הבמ"ח )א' סקי"ג( שהתיר לשון הרע כדי להסביר קראי, "ענין זה למיסבר קראי או להדריך חבירו 
בדעות נכונות ויראת שמים הוא יסוד גדול בדיבור של היתר או של מצוה... והנה רבנו בכל ספרו לא 
פתח לנו אלא רמז קל לענין זה... ולא התיר אלא מפני שידע כבר טבע אמו. אמנם היה נראה להתיר 
אף כשחבירו לא ידע כלל מהגנות מקודם." אבל ציין לדבריו במק"א שיש ליזהר היטב בכמה תנאים 
כי בקל יכול להכשל באיסור לשון הרע. )עוד בענין ההיתר כדי להסביר קראי, ע' לעיל בפרק ה' הערה 

164 ובפרק ו' הערה 227(.

* He is assuming that the parent or teacher who is talking to the child or student in 
this case is the same person who has told him about the prohibition of loshon hora 
in the past. However, in the author’s opinion, it is worthwhile to explain to the child 
that loshon hora for to’eles is an exception even when the parent or teacher has not 
taught about loshon hora before, in order to avoid confusion. 
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Part E:  
Revealing Student 

Infractions

STUDENT INFRACTIONS
1. It is permitted for a principal or teacher to listen to (and even to 

inquire after) negative information regarding students in the school 
when it is necessary so that the school can service that child or the 
other children properly.307

Example: Rabbi Shapiro, the principal, has reason to suspect that 
Avigdor has brought inappropriate reading material to school. He 
is allowed to speak to Avigdor’s rebbe to see if he has any leads to 
confirm this suspicion.

Similarly, it is permitted for schools to have teacher conferences in 
which multiple teachers discuss issues that they have with a particular 
student. However, such conferences must follow the guidelines set 
forth by a Rav to ensure that the conditions of to’eles are adhered to.308

SOLICITING INFORMATION 
FROM STUDENTS
2. What is the halachah when a teacher knows that someone in 

the class did something for which he needs to be reprimanded or 

שפוגשת  שמורה  ו'(  אות  )שם  כתב  ועוד  א'(.  אות  קס"ב  סי'  י'  )חלק  הלוי  שבט  שו"ת  ע'   .307
תלמידה ברחוב בהופעה שאינה לרוחנו, חייבת לדווח על כך למחנכת או מנהל, והם ישפטו להיכן 
הדברים נוטים. ולאריכות בנוגע לשון הרע בעניני תלמידים, ע' "דרשו" )עמ' 501-502( על פי בקש 

א'(.  )חלק  שלום 
ובדרך אגב, שבט הלוי )שם אות ד'( נשאל לענין תלמידה שאינה מקשיבה או אינה מתנהגת   
ומביא השואל הא שמצינו היתר  לצורך.  וגם להכלימה  לפני הכתה,  כשורה אם מותר להעיר לה 
בזה בשלחן ערוך )יו"ד רמו:יא( לענין תלמידים שאם הם מתרשלים בדברי תורה חייב הרב לכעוס 
ותלמידות  בתלמידים  ההנהגה  שכאן  הלוי  שבט  והשיב  לחדדן.  כדי  בדברים  ולהכלימם  עליהם 
דומים. ויסוד הדברים הוא שבתחילה מעוררין אותם באהבה. ואם רואים שאינו מועיל אז מותר 
לכעוס עליה להציל אותה, ולמען ישמעו ויראו גם האחרות, עע"ש. עוד כתב )אות ה'( שמותר לבחון 

השיעור.  באמצע  תלמידה 

כללי שמירת  פי  על  מחנכים  לנהל אסיפת  כיצד  לבאר  שמאריך  תנ-תנא(  )עמ'  חיים  זרע  ע'   .308
הלשון.
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punished, but does not know who it was? May he ask the students to 
reveal his identity?

Some Poskim write that this should not be done.309 It is true that 
one student may tell the teacher that another student has done some-
thing wrong,310 but this is only when the student has the proper mo-
tives for revealing the information (i.e., for the improvement of the 
other student). However, these Poskim feel that the student will only 
have proper motives if he comes to the teacher on his own; if the 
teacher demands that the children tell him who acted improperly, 
one cannot assume that the students will have the proper motives. 
Indeed, a teacher who asks this of his class is minimizing the severity 
of loshon hora in their eyes.311

Other Poskim disagree and feel that a teacher may ask his students 
to tell him necessary information about other students.312 They ex-

אגרות משה )יו"ד ח"ב ס' ק"ג ד"ה ובדבר(. ואז הניף ידו שנית )יו"ד ח"ד ס' ל'( והוסיף שאפילו   .309
אם על ידי שאין התלמידים מגלים יש חשש שימשיכו לעשות את הדבר שאינו כהוגן בעתיד, עדיין 
ומאן מפיס להעדיף  לגלות הרי הוא כמיקל באיסור לשון הרע,  אין להתיר. שהרי כשמצוה להם 

איסור אחד על חבירו.
את  לאלץ  למנהל  שאין  אמר  פאם  אברהם  הרב  שגם  מביא  קי"ז(  )עמ'  צדק  מורה  ובספר   
התלמיד לגלות מי עשה עוולה מסוימת. )ועיין שם עמ' קל"ג שמביא מעשה עם החפץ חיים בנוגע 
מותר  שלשה"ר  חיים  חפץ  בספר  לו  ולהראות  לו  לאלץ  יכול  המנהל  אין  למה  נשאל  והוא  לזה.( 
לתועלת. והרב פאם השיב שסוף סוף הילד מרגיש שהמנהל יש לו נגיעה, והמנהל את טובת עצמו 
הוא דורש, וזה עושה רושם רע על הילד. ושוב נשאל הלא לפעמים אין עצה ומוכרחים לדעת מי הוא 
בעל העוולה, ואם לא כן אפשר להחריב את כל הישיבה. והנ"ל השיב שצריכים לדון בזה בזהירות 
יתירה, והכל לפי המצב. אבל בדרך כלל, ובפרט כשהמדובר הוא עם ילדים צעירים, ענין זה הוא 
שבחורים  כאלו  בעוולות  רק  ביותר,  וחמורות  מופלגות  בעוולות  מדבר  שאיננו  הגדיר  אך  סכנה. 
עושים מזמן לזמן. )א.ה. מה שדיבר לענין מנהל הוא בגלל שנשאל כן בכינוס מנהלים, אבל כל הנ"ל 

שייך גם במלמד בכתה כמבואר שם עמ' קל"ב – קל"ג.(

ע' ערכין )טז:( שאמר ריב"נ "הרבה פעמים לקה עקיבא על ידי" )שהיה קובל עליו בפני ר"ג   .310
בריבי(.

הנה בריש פירקין כתבנו דאחד מן התנאים להתיר סיפור לשה"ר הוא שיכוין לתועלת )תנאי   .311
חמישי(. והיה אפשר לפרש את כוונת האגרות משה כאן שבנידו"ד חסר תנאי זאת. אמנם האגרות 
משה לא כתב כן בהדיא. הוא לא הזכיר כלל את דברי החפץ חיים לענין כונה לתועלת, אלא כתב 
דרק יש להתיר "אם היה זה לכונת תוכחה לשמה". ויותר מזה, האגרות משה כתב "הוא דבר מכוער 
לעשות כן דזה יגרום שיקילו בלשון הרע". משמע דאינו אסור בהחלט, אלא הוא חסרון בחינוך כיון 
שיגרום שיקילו באיסור לשה"ר. והנה לעיל בהערה 249 כתבנו לדון בהתנאי להצריך כונה לתועלת 
על פי הבמ"ח )הלכות רכילות כלל ה' סק"ה(, עש"ה. ולפי דברינו שם יש מקום להתיר בנידו"ד שגם 
מעיקרא יש מקום לחוש להיזק, ואינו עושה דרישות בעלמא בענין שותף. ואולי מהאי טעמא מודה 
ועוד יתכן לפרש את דברי האגרות משה בענין אחר. והוא  האגרות משה דליכא איסורא מדינא. 
שהוא מסכים דאם הרב יאמר להתלמיד לכוין לתועלת, אז הוא יכוין לתועלת, אלא דעדיין מכוער 
הדבר כיון שעכ"פ לא יגיע להמדריגה של "תוכחה לשמה", וזה צריך הגדרה. )שוב העירני ידידי ר' 
מרדכי שפרן שיש מקום לדייק להיפך מסוף תשובת האג"מ ביו"ד ח"ד שבאמת מה שדורש מן הקטן 
הוא לשה"ר גמורה אצל גדול. ולפ"ז כל הטעם שאג"מ רק כתב שמכוער הדבר הוא משום שאצל 
קטן קל טפי כיון שאינו בר חיובא, וגדרי איסור ספינן אינם כל כך ברורים, ולכן לא שייך לאסור 

בהחלט.( ויש לעיין עוד בכל זה.

תשובות והנהגות )ח"א ס' תתל"ט(. וכעין זה כתב בשו"ת שבט הלוי )ח"ט סי' ל"ד( לחלוק על   .312
אגרות משה. והוסיף שבט הלוי דאם יש צורך לכך מותר, ובלבד שישתדל שהתלמיד יגלה לו בצנעה 
דוקא, וגם יאיים עליו שיאמר רק את האמת בלי שום תערובת של שקר. וע"ע נתיב חיים )כלל א' 
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plain that once the teacher makes it clear to the students that loshon 
hora is usually forbidden and in this case there is an exception due 
to the to’eles, this is sufficient to allow him to ask the students for 
the information. Some add that this should only be done when the 
to’eles is understandable to the students themselves (such as when 
there is a clear danger).313 Furthermore, in order to ensure that the 
students have intention for to’eles, they may not be threatened with 
consequences if they are not forthcoming.314

The common custom is to follow the lenient opinion of these 
authorities. However, in practice, one should not rely on this dispen-
sation unless it is truly necessary.315 Therefore, one must first consult 
with a Rav in order to assess if the situation necessitates imposing 
upon the students to reveal information.

RESPONDING TO SOMEONE WHO 
ASKS FOR INFORMATION
3. The Chofetz Chaim writes that it is forbidden to speak loshon 

hora even if one is pressured to do so.316 He adds that even if one’s 
father or rebbe asks him for information that is loshon hora or will 
involve loshon hora, it remains forbidden to answer his question.317

This is only true when it is known that there is no to’eles involved. 
If so, the child or student is being asked to do something forbidden. 
However, if the parent or teacher specifies that he is asking for a to’eles, 
the child or student may respond.318

סק"ז(, אמרי יעקב )הלכות מלמדים רמה:ד בביאורים(, הליכות עולם )הלכות לשה"ר ורכילות סי' 
י"ט(, ומנחת אשר )ויקרא מא:ד(.

דעת הרב יצחק ברקוביץ. וע' תשובתו שבסוף הספר )סי' י"ג(.  .313

הרב הנ"ל. וטעמו שאם רק יגידו מחמת חשש עונש, אז כונתם הוא להנצל מעונש ולא מחמת   .314
תועלת.

כי צריכים להתייחס לסברת האגרות משה, ויתכן דגם המקילים מודו לו, ורק התירו במקום   .315
צורך. וע"ע נתיב חיים )כלל א' סק"ז( והליכות עולם )הלכות לשה"ר ורכילות סי' י"ט( שרצו לומר 
בא  לא  לומר שאגרות משה  גדול  כתבנו מקום  כבר  והנה  עצמו.  האגרות משה  בדעת  כזה  חילוק 
לאסור מעיקר הדין אלא מפני שהוא חינוך מכוער. ולפ"ז יש לומר שלכתחילה יש לחוש לזה, אבל 
אם הוי צורך גדול ואי אפשר בענין אחר, שפיר יש להקל כעיקר הדין. ויש להוסיף על כל זה שהרי 
לדעת החפץ חיים יש תנאי כללי בכל לשון הרע לתועלת שאינו מותר אם אפשר להשיג את התועלת 
באופן אחר. ופשוט שזה שייך גם כאן. ואם כן אפילו לדעת המקילים, בודאי צריך שיקול הדעת 

שבאמת יש צורך לדברי התלמיד ושאי אפשר באופן אחר.

מקה"ח )א:ה(.  .316

שם ובבמ"ח )סק"ט(.  .317

וכ"כ חוט שני )עמ' שס"ט אות א' וע"ש באות ד'(, נתיב חיים )כלל א' סק"ז(, וחלקת בנימין   .318
)כלל א' סקכ"ב(.
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A gray area exists in a situation in which the parent or teacher did 
not tell the student that he wants the information for a to’eles, and the 
child or student is unsure whether a to’eles exists. May he respond with 
the assumption that his parent or teacher would not ask him to say 
loshon hora if it was not for a to’eles?

The answer depends on the questioner. If the questioner is known 
to be careful about the laws of loshon hora, the student may answer 
the question on the assumption that there certainly is a to’eles. How-
ever, if this is not the case, the student is being placed in a very un-
comfortable situation. On the one hand, it is certainly possible that 
his parent or teacher is adhering to the halachah and asking because 
of a to’eles. If so, it would be greatly disrespectful for the student to 
refrain from answering (or even to ask the questioner if there is a to’eles 
involved). On the other hand, if he relates the information, there is 
the possibility that there is not a proper to’eles (or at least, that some of 
the conditions for to’eles have not been met), and he will have violated 
the prohibition of loshon hora. One should seek guidance from a Rav.

CHILDREN TO PARENTS
4. It is common for children to come home from school and tell 

their parents about their day. Many times, this may include loshon 
hora about others. May the parents listen to this information? In truth, 
there are events that the child tells about for a to’eles, for instance, the 
child may indicate that another child is harming others or serving as 
a negative influence. Therefore, it would seem that the parents should 
not stop their child from telling them anything about others. On the 
other hand, many things that the child says are indeed loshon hora 
without a to’eles. What is the halachah?

The answer to this question is not set in stone, as there are many 
factors to account for in each case. One should consult with a Rav 
who has a deep understanding of child-rearing in order to make a 
proper set of guidelines for the particular family and each individual 
child.

That being said, some Poskim do offer the following general guide-
lines which will apply in many situations: If the child is young, the 
parents may listen to everything he says because of the possibility 
that there may be a to’eles. They should not discourage the child from 
sharing information with them since certain information can, in fact, 



163

7 • E • 4

Part E: Revealing Student Infractions 

be crucial for the parents to know. (Naturally, the parents are not 
allowed to believe the information, as is the case with all loshon hora 
for a to’eles. Rather, they may only suspect that the information may be 
true, and take precautions [or do research] if necessary. This concept 
will be elaborated on in Part H. Note that this is particularly true re-
garding information from children, which often includes distortion 
and misunderstanding on the part of the child.)

However, when the child is old enough to understand the dis-
tinction between loshon hora that is for a to’eles and loshon hora that 
is not for a to’eles,319 the parents should give the child guidelines to 
follow regarding which information he may share.320 A Rav should be 
consulted to assist the parents in establishing the proper guidelines 
for each child.321 (See responsum 17 of Rav Yitzchak Berkovits [at 
the end of the sefer] for an illustration of such guidelines. See 1.C.4 
regarding the importance of training children to adhere to the laws 
of shmiras haloshon.)

להתיר  לעיל  כתבנו  ולכן  הרע,  לשון  בהלכות  חינוך  בר  שאינו  נראה  זה,  לגיל  שהגיע  ולפני   .319
למונעו. צריכים  ואין  דבריו  לכל  לשמוע  לההורים 

ע' חוט שני )עמ' שנ"ה(.  .320

ע"ע שו"ת שבט הקהתי )חלק ו' סימן תס"ט( שנשאל אם מותר ללמד את תינוקות בן ד' וה'   .321
שנים הלכות לשון הרע, כי יש טוענים שאם מגבילים את התינוק שלא לדבר כל מה שרוצה זה מגביל 
את פיתוח הדיבור של התינוק. והנ"ל השיב שמותר וחיוב לחנכם כי החינוך לאפרושי מאיסורא הוא 
משיגיעו לכלל הבנה כמבואר בפוסקים )או"ח סי' שמ"ג(. אך סיים דודאי לא ילמדם כל פרטי דינים 
של לשון הרע כי אין מוחם קולט כל זה, אלא רק ילמדם דברים כלליים לפי התפתחות שכלם, עכ"ד. 
אמנם יש להוסיף כמו שכתבנו בפנים דודאי כל אדם צריך להשתמש בשכלו וגם לבקש את עצת רבו 

לחנך באופן המתאים להתינוק, כי אם יחמיר עליו יותר מדי עלול להזיקו כמו שכתבנו.



164 Chapter Seven: To’eles (Constructive Purpose) 

7 • F • 1

Part F:  
Deflecting the Blame

WITHOUT INCRIMINATING OTHERS
1. Let us discuss another case that can be common in, but is not 

limited to, a school or home setting. Suppose something improper 
was done, and Reuven asks Shimon, “Who did this?” May Shimon 
tell Reuven that it was Levi (who did, in fact, do it) in order to deflect 
the blame from himself?

The halachah is that it is considered loshon hora to incriminate 
Levi.322 Therefore, Shimon should merely deflect the blame from 
himself (by saying, “It wasn’t me!”), without placing the blame on 
Levi. 323

ONLY TWO CANDIDATES
2. What is the halachah when there are only two possibilities? The 

problem is that if Shimon deflects the blame from himself, he will be 
placing the blame on Levi by default. May Shimon vindicate himself 
even in this instance?

The Chofetz Chaim rules that deflecting the blame is permissible 
even in this case, as it is considered a to’eles to avoid being blamed 
falsely.324 * However, he should still not place the blame directly on 
Levi. Rather, he should merely deflect the blame from himself, thus 

ע' ב"ב )קסד:(.  .322

ע' רשב"ם שם )וע' מש"כ שו"ת מהר"י ברונא סי' ל"ח על פי זה(, וכך כתב מקה"ח )י:יז(.  .323

במ"ח )י' סקמ"ג(. וע"ע במ"ח )סקל"א ד"ה ולא תקשה( שכותב כן על פי הגמ' בברכות )ה:(   .324
שאמר רב יהודה לר"ה דשמעו עליו שאינו נותן זמורות גפן לאריסו. ור"ה השיב מי קא שביק לי 

מידי הא קא גניב לי כוליה.
וע' חלקת בנימין )סקע"ג סד"ה ונראה( שאם יוכל לסלק החשד מעל עצמו על ידי שיאמר איזה   
שקר )ע' מקה"ח רכילות א:ח(, שיש לעשות כן שזה עדיף טפי מלסבב חשד על חבירו, עכ"ד. ולדידי 
יש לעיין בזה, דכיון שכתבו האחרונים )ע' דברינו בהערה 236( שלשון הרע לתועלת אין עליו שֵם 
לשון הרע כלל, הכא שדחייתו מעל עצמו הוא לתועלת )כמו שכתב חלקת בנימין עצמו שם(, מהיכ"ת 

דעדיף לומר שקר, וצ"ע. )ע"ע פרק י"א הערה 577 בענין ההיתר לשקר כדי להנצל מאיסורים.(

* This assumes that placing the blame on the guilty party will not cause that party 
more harm than is fitting according to the halachah. However, if it will cause undue 
harm, it is forbidden to place the blame on him, as mentioned in A.3, condition 7 
.[ע' שו"ת בו תשיב )סוף סימן ו'(]
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only implicitly blaming Levi.325 Nevertheless, if it is not possible to 
vindicate himself without explicitly blaming Levi, it is permitted326 to 
directly attribute the misdeed to Levi.327

It is important to note that the dispensation to deflect the blame 
when there are only two candidates applies only when the act com-
mitted was objectively wrong. However, consider a case in which 

במ"ח )י' סקמ"ג(. וע' חלקת בנימין )סקע"ג(, עלי באר )אות מ"ב, ובמהדו"ח אות מ"ד(, ושו"ת   .325
ו' עמוד מ"ב( שדייקו מן החפץ חיים כמו שכתבנו בפנים שרק מותר כאופן שפירט  בו תשיב )סי' 
במ"ח "לדחות זה מעל עצמו אף שממילא יתגלגל הדבר על חבירו", אבל להאשים את חבירו בהדיא, 
לא. וביאר חלקת בנימין שהחפץ חיים הוא לשיטתו שסובר )כלל י' סעיף ב' תנאי ו'( שאין היתר 
וכן  סקי"א  )במ"ח  שם  ומוכח  אחר.  בדרך  התועלת  את  לסבב  אפשר  אם  לתועלת  לשה"ר  לספר 
בהלכות רכילות כלל ט' סקל"ה( שאם יכול להודיע לחבירו מי עשה את הדבר המגונה באופן שאינו 

מזכיר להדיא את שמו, כן צריך לעשות. 
בשם  קדושים(  פרשת  )ריש  הגר"א  משלחן  פנינים  ע'  הזה.  בענין  היריעה  את  להרחיב  ויש   
הגר"א שהעיר לענין המעשה בספר שמואל שכשיונתן הוצרך להגיד לדוד ששאול מבקש להרגו, רק 
עשה כן ע"י סימן של החצים ולא אמר ליה כן בהדיא. ומזה הוכיח הגר"א שאפילו במקום שהותר 
לדבר לשה"ר ורכילות חייב לצמצם ולומר רק כפי ההכרח. לפיכך אם אפשר למסור את הידיעה 
רק ברמז בלבד, כן יש לעשות, ולא יוציא הדברים בפיו, עכ"ד. ובאמת כבר כתב כן המהר"י קרא 
)שמואל א' כ:לח( בענין מעשה הנ"ל "ומורי רבי יעקב אמר לכך רמז לו בחצים ולא אמר לו בפה 
)יא.( במעשה דעכן, דיהושע אמר  וכעי"ז מצינו בסנהדרין  משום שנאמר הולך רכיל מגלה סוד". 
סקי"א  י'  כלל  הבמ"ח  ראיית  )וזהו  גורלות  הטיל  לך  אני  דליטור  וכי  השיב  וה'  חטא  מי  רבש"ע 

לתועלת(.  לשה"ר  כל  לענין  הנ"ל  לדבריו 
אבל באמת יש לדחות הני ראיות דהם היו ממדת חסידות ולא מעיקר הדין, כדמוכח בלא"ה   
י' סק"ו(. וכן מבואר מדברי מהרש"ל  )ע' שבילי חיים כלל  מכמה מעשים בסוגיא דסנהדרין שם 
בסנהדרין שם )מטעם אחר( שדברי הקב"ה לענין עכן לא היו מעיקר דיני לשה"ר אלא דלמדה תורה 
דרך ארץ שלא יהא אדם דילטרון. וגדולה מזה מצינו בחפץ חיים שאפילו כשאפשר לצמצם כמה 
גנות הוא מגלה, רק כתב )י:יד( דהוי מצוה למנוע מלומר הכל ולא כתב דהוי חיובא. וכ"ש בנידו"ד 
שעכ"פ מגלה אותו גנות ורק יש נ"מ באופן שמגלה אותו. )ומה"ט דברי הבמ"ח סקי"א להוכיח 
מגמ' סנהדרין הנ"ל שאם יכול לסבב את התועלת בלי לשה"ר דצריך לעשות כן, צ"ע. שהוא עצמו 
שיכול  להיכי  משם  חיובא  ללמד  הו"ל  דאל"כ  חסידות.  מדת  הוי  רק  גמרא  שאותו  למד  בהכרח 
לצמצם את דבריו.( ואולי גם השמועה מן הגר"א לא נכתב בדקדוק ובאמת רק אמר הגר"א שכן 

לעשות, וצ"ע.  ראוי 
ליזהר  חיים שיש  ובפנים בהספר סתמתי לחומרא כמו שדייקו הספרים הנ"ל בדעת החפץ   
שלא להאשים את הלה בהדיא. אבל לדידי דבר זה צ"ע למעשה כי יש מקום גדול להקל מעיקר הדין 

עוד מה שכתבתי לקמן בסמוך. ועיין   .252 לעיל הערה  וע' מה שכתבתי  כנ"ל. 

)ה:( שרב הונא אמר לרבנן שאריסו היה  )י' סקל"א( שכתב בהא דברכות  כן מוכח מבמ"ח   .326
גונב ממנו, שזה היה מותר כיון שכונתו היה לדחות האשמה מעל עצמו. והרי התם סיפר על האריס 
את  לדחות  אפשר  אי  שאם  )סקע"ג(  בנימין  חלקת  כתב  זה  פי  ועל  מותר.  היה  ואעפ"כ  בהדיא, 
האשמה מעל עצמו בלתי סיפור בהדיא על חבירו, כהא דרב הונא, מותר. )וע"ע עלי באר אות מ"ב 
ובמהדו"ח אות מ"ד מה שרצה לדחות את הראיה משם, וע' שו"ת בו תשיב סי' ו' עמוד מ"ב.( וע' נמי 
בקובץ שיעורים )בבא בתרא אות תקצ"ה( שמוכח מדבריו שהבין שהחפץ חיים מתיר לגלות בהדיא 
את שם העושה אם בלא"ה אין מאמינים אותו שהוא לא עשאו. ושם הביא כן משו"ת מהר"ח או"ז 

)סי' קמ"ב(, ע"ש.
ובאמת היה נראה לי ללמוד מבמ"ח כאן שמדינא מותר להאשים את חבירו בהדיא בכל אופן   
)היינו אפילו אם אפשר לדחותו מעל עצמו בלתי להאשים את האחר בהדיא(, ושרק ממדת חסידות 
)וכן יש לפרש במהר"ח או"ז וקובץ שיעורים הנ"ל(. אלא  יש להחמיר, כמו שכתבתי בהערה 325 

שכבר כתבתי שאיני מחליט כזה למעשה נגד המשמעות של החפץ חיים בכמה דוכתי. 

פלוני  אם  דוקא  לאו  הוא  זה  שהיתר  שנראה  שכתב  ונראה(  ד"ה  )סקע"ג  בנימין  חלקת  ע'   .327
שאל לו מי עשה את הדבר הזה, אלא הוא הדין אם הוא מכיר שפלוני חושדו, מותר לומר שהוא 
לא עשאה אע"פ שיתגלגל הענין על אחר דהוי סיפור לתועלת, ע"ש. )והוא מיירי בציור שאינו צריך 
להאשים את אידך בהדיא, אבל ודאי ה"ה בציור שמותר להאשימו בהדיא דמותר גם אם לא נשאל 

על זה ורק נחשד.(
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there was nothing inherently wrong or derogatory about the act 
(except that Reuven dislikes it for some reason). In such a case, the 
Chofetz Chaim remains in doubt regarding the permissibility of de-
flecting the blame if doing so will place the blame on Levi by default.328 
In practice, a Rav should be consulted.329

Furthermore, the dispensation to place the blame on the other 
candidate only applies when the speaker is deflecting the blame from 
himself. However, the Chofetz Chaim does not state that a third party 
may cast aspersions upon a guilty individual in order to remove sus-
picion from an innocent party. A Rav must be consulted.330

BEYOND THE LETTER OF THE LAW
3. In any case, there is a middas chassidus (an act of piety) to go 

beyond the letter of the law and not deflect blame from oneself if it 
will implicitly transfer it to someone else. Indeed, some Tanna’im 
(Mishnah-era Sages) took this level of piety one step further and went 

במ"ח )י' סקמ"ג( עע"ש. וע' שבילי חיים )סקל"ב( שהמקום של הקולא בעשה דבר שלא כהוגן   .328
הוא מכח סברא שאינו מחוייב לסבול בושה עבור חבירו כשחבירו הוא בעל העולה. ולפ"ז יש לבאר 
את ספיקו של החפץ חיים כאן. הרי בנידו"ד חבירו לא עשה שום עולה ואם כן יש לומר דאין להתיר. 
דכיון שסוף סוף חבירו הוא שעשה את הדבר, למה הלה מחוייב לסבול בשביל מה  לומר  יש  אך 

שחבירו עשה.

נחלט  נוטה להחמיר רק אם  לחומרא. אבל במ"ח שם  לומר ספק דאורייתא  יש  בפשטות   .329
לו  יש  ואין לו חשד ברור עליו,  לעת עתה חשדא אצל השואל עליו. אך אם רק שואלו מי עשה, 
יותר מקום להקל )ע"ש בשבילי חיים סקל"ג(. אבל מסיים הבמ"ח דעדיין אינו מבורר אצלו. וע"ע 
נזיקין.  דיני  של  הוא מצד הסוגיות  בזה  הנידון של הבמ"ח  )סקל"ג( שמעורר שכל  חיים  שבילי 
רצה  ולכן  ואסור.  נזק  כמעשה  הוא  קרובה  כך  כל  שהוא  שגרמא  משום  הוא  להחמיר  והמקום 
השבילי חיים לומר שמותר לומר "אני לא עשיתי" אם לא יגיע נזק ממש לאידך )אלא רק יהיה 

גידופין בעלמא(. חשד או דברי 

הנה נשאלתי בענין ההלכה בנידון זה, וחיפשתי בספרים ולא מצאתי מי שדיבר בזה. ויתכן   .330
שכל ההיתר הוא דוקא להגין על עצמו, אבל בלא"ה מי התיר לו ליכנס לריב לא לו. אמנם, לאידך 
גיסא יש סברא גדולה להקל, כי יש לפרש שההיתר כאן הוא מדין תועלת )וכן הבין חלקת בנימין 
סקע"ג ד"ה ובעיקר שהוא מדין תועלת, ועיין שם היטב מה שדן בזה(. וכמו שיש תועלת להצדיק את 
עצמו כן יש תועלת להצדיק את אחר שנחשד שלא כדין. ויש לעיין בזה היטב. והעליתי את ספיקותי 

לפני פוסק אחד, וגם הוא לא היה לו הכרעה בדין זה. 
כתבנו  פרטי.  בנידון  בזה  שנגע  י'(  כלל  חיים  חפץ  על  ס"ב  )הערה  חיים  ארחות  בספר  וע'   
שבמ"ח )סקמ"ג( מסופק אם מותר לדחות את הגנאי מעליו אם אינו עולה אמיתי ורק להשואל 
נראה שהוא עולה. ונוטה במ"ח להקל אם לא נחלט החשד עליו עדיין אצל השואל. ודן ספר ארחות 
חיים בכי האי גוונא אם מותר לאדם שלישי לדחות את החשד מעל הנחשד ולהטילו על אחר. וכתב 
בשם הרב אברהם גנחובסקי להקל. וראיתו הוא מדברי הש"ך )חו"מ קס"ג סקי"ח( בשם מהר"י בן 
לב )ח"ב סי' מ'( בענין מלך שהטיל איזה דבר על יהודים ידועים שאין אחר רשאי להשתדל לפוטרם 
ב' אנשים בסתם מותר להשתדל על איזה  יצא הגזירה על  כיון שיזיק לאחרים בודאי, אבל אם 
אנשים שרוצה שלא יהיו בכלל הגזירה. הרי רואים שכל שלא נחלט ההיזק על אדם מיוחד מותר 
לשלישי לדחותו מעליו )וע' נובי"ת יו"ד סי' ע"ד שעמד על חידושו של הש"ך בזה(. וכיון שהחפץ 
חיים מדמה דיני לשה"ר לדיני נזיקים, ה"ה בלשון הרע מותר כי האי גוונא, עכ"ד. אמנם אין ראיה 
מזה לציור שנחלט החשד עליו אלא שהוא גנאי גמור, שהחפץ חיים מתיר לדחותו מעל עצמו – מה 

הדין לאחר לדחותו.
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out of their way to accept blame so that the true culprit would not be 
discovered and embarrassed.331

Note that one should not take the blame falsely if there is a con-
cern that doing so would cause a chillul Hashem (desecration of 
Hashem’s Name).332 For instance, if a Torah scholar would admit 
to committing an unscrupulous act (that he did not commit), this 
could give the false impression that Torah scholars are dishonest. 
Thus, he should certainly not accept the blame upon himself in such 
a situation.

ע' סנהדרין )יא.(  .331

הערת הרב אריה בער.  .332
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Part G:  
Unburdening Oneself, 
Advice, and Chinuch

UNBURDENING ONESELF
1. We have mentioned (C.3) that it is considered a to’eles for an 

individual to say negative information because he anticipates a sym-
pathetic response from the listener. This would help the speaker al-
leviate some of his emotional pain. The basis for allowing what is 
commonly known as “letting off steam” comes from this halachah. 
If the purpose of this outburst of emotion is to elicit a sympathetic 
response, it is permissible, as mentioned.*

This is particularly relevant regarding conversations between a 
husband and wife. We mentioned above (1.C.1) that it is meritori-
ous for one to speak to their spouse about their day. However, this 
does not grant permission to speak words of loshon hora. Still, it is 
common that one spouse has had a difficult day and needs to let out 
their frustration to their spouse to receive emotional support. Indeed, 
it is the nature of women in particular to deal with their problems by 
talking to others and receiving sympathetic concern. This is usually 
the reason that a woman would talk about her difficulties to her hus-
band, and she is therefore allowed to do so.333

ע' הערות על חפץ חיים מהדורת דרשו )עמוד 551( בשם הרב יצחק הוטנר והרב שלמה זלמן   .333
אויערבאך. והנה שם הוסיף בשם רשז"א שכיון שאחד מן החובות של הבעל הוא לשמוע את דאגות 
אשתו, לא יתכן לאסור על האשה לספר לו את כל דאגותיה, עכ"ד. ומשמע קצת שהותרה הרצועה 
ואין צריכים להתייחס לכוונתה כלל, ואפילו אם אין כוונתה לתועלת מותר. וזה ודאי צ"ע כי איפה 
כתוב בתורה שהבעל אחראי לשמוע דאגות של אשתו שנבוא להתיר מכח זה את איסור לשון הרע 
להוכיח  הנ"ל  סברא  אמר  ורק  תועלת,  דיש  ליה  סבירא  באמת  רשז"א  ומסתמא  גוונא.  האי  בכי 
דלספר דאגות ולקבל חיזוק נחשב תועלת, אבל לעולם כשאין תועלת על פי הלכה ודאי אין שום 

מקום להתיר. וע' חלקת בנימין )כלל ח' סקכ"ג( ושבילי חיים )ח' סקט"ו(.
 Chafetz Chaim: A Lesson ואחר כך חפשתי אחר השמועה מאת הרב הוטנר. וראיתי בספר   
A Day (p. 420 note 113) שכתב ששמע בשם הרב הוטנר שכיון שמחיובי הבעל הוא להרגיע את 
אשתו מדאגותיה לא ייתכן שיהיה אסור לשמוע לה משום לשון הרע. ואז כתב )נראה שזהו הגדרת 
המחבר ולא מן השמועה מאת הרב הוטנר( שפשוט שכל זה מותר רק עם כונה לתועלת וכל שאר 
התנאים הנצרכים, עכ"ד. ונראה דעיקר כונתו של הרב הוטנר הוא רק לומר שאע"פ שהחפץ חיים 

* Note: no conclusions should be drawn from this paragraph before reading para-
graph 2 below.
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However, the main purpose of the one unburdening himself can 
often be speaking out against the one who caused him pain. By speak-
ing against him, he is taking revenge (in a way), and he regains his 
equilibrium. The permissibility of the latter form of letting off steam 
is highly questionable. In the former case, one relates information 
in order to receive a certain response — the to’eles is the response. 
However, in the latter case, the intended benefit is that he feels better 
after degrading the one who pained him — the act of degrading itself 
is what makes him feel better. It can be argued that this cannot be 
considered a to’eles, being that this is exactly what the Torah forbids.334 

)י' במ"ח סקי"ד( רק כתב את ההיתר לספר כדי להפיג את דאגותיו בתורת "אפשר", אבל למעשה 
מותר לסמוך על זה, עכ"פ באשה המספרת לבעלה. 

אמנם שוב עיינתי בספר אום אני חומה )להרב מרדכי גרוס ח"ב סי' פ"ז( שהוא בעל השמועה   
בשם רשז"א, וכתב בשמו שכאן עדיף מהתירו של החפץ חיים לספר לשון הרע להפיג את דאגותיו. 
וספר הנ"ל הבין שאין ההיתר מדין תועלת אלא בגלל דבדברים אלו שניהם הם כחדא שיסיר אחד 
מן השני מה דמציק לו, ואין צורך להתנאים של תועלת. ועוד כתב דדברים השייכים להשקפות כדי 
להעמידם על צביונם, פשוט דשרי דבהא הוי העמדת ביתם ושייך לתרוייהו, ובלבד שיכוין לרוחניות 
ולא לצרף נגיעות. והוא מסופק לענין ציור שלא הצרו לו, אלא רק מפריע לו הנהגות מסויימות אם 
גם זה מותר. והוסיף דכל מה שאסר החפץ חיים לספר לנשותיהם הוא בגוונא שמספרים להגין על 
כבודם גרידא. וסיים דשמע מן אחד מגדולי המשגיחים ששאל את החזו"א ושגם הוא מיקל כמו 
רשז"א בזה עכ"ד. אמנם כנ"ל, כל זה צריך לי עיון גדול ואין לנו שום רמז לזה בדברי החפץ חיים. 
ואדרבא, המשמעות של החפץ חיים )ח:י( הוא שאשתו שוה לשאר אינשי בזה ]והחפץ חיים אף כתב 
במכתב להרב אשר שטרנבוך )הובא בעלי באר מהדו"ח עמוד ע"ו ובדברינו לעיל פרק ו' בהערה 229( 
שימנע מלשוחח עם אשתו אפילו בדבר הידוע לשניהם[. וקשה להקל על פי שמועות בשם גדולים 
כשאינם מובנים לנו, כי דברים אלו תלויים בחילוקים דקים ואין אנו יודעים בדיוק את הגדרתו של 

בעל השמועה. 
ומצאתי בספר אמרי שיח )עמוד שמ"ה( שהרב יצחק ירוחם בורודיאנסקי אמר בהספדו על   
הבעל  של  אחריותו  שהוא  כנ"ל  בשמו  לפרסם  רשות  לו  נתן  וגם  אמר,  שהרזש"א  רשז"א,  חמיו, 
לשמוע את הבעיות שמעיקות את אשתו. והוסיף בשם רשז"א בזה"ל )כך מעתיק ספר הנ"ל אבל 
הוא עד מפי עד ומסתמא אינו מילה במילה מה שאמר רש"ז( וכמובן לא מתוך סתם סיפור לשון 
הרע כי אם לתועלת זו. ומה שהחפץ חיים נסתפק אם משום דאגה בלב איש ישיחנה מותר לספר 
לשון הרע או לא, הני מילי באדם זר, אך איש ואשתו הרי הם משעובדים זה לזה, וחייב הוא לשמוע 
מה מעיק עליה ומה מציק לה. וכיוצא בו כשבא הבעל הביתה ופניו נופלות, ואשתו תשאלנו למה 
נפלו פניך ומה אירע לך, אם יאמר לה "זה לשון הרע ואסור לספר" לא כך הם חיי שיתוף של בעל 
ואשה, עכ"ל. וכתב שגם הרב זלמן נחמיה גולדברג אמר כן בשם חמיו, רשז"א. וכתב שאע"פ שאחד 
מתלמידים המובהקים של רשז"א מסתפק בדבר זה אם יצא מפי רשז"א, הרי רואים שב' חתנים 
של רשז"א מעידים כן בשמו. אך סיים האמרי שיח )שהוא חתן רזנ"ג וממשפחת רשז"א( שנראה 
שודאי כונת רשז"א רק באופן זהירות בהתנאים בסיפור לשון הרע לתועלת כגון שלא לגזם ואם 
יֵרָאה  ובלבד שלא  לו,  כגון להשמיט את שם האדם המיצר  יכול להשיג אותו תועלת באופן אחר 
כאילו הבעל מעלים מאשתו או האשה מבעלה סיפורים שיוכלו להעזר זה בזו, הואיל וחייהם חיים 
משותפים הם וכאיש אחד דמו, עכ"ד. ולא הבנתי דבריו אלו שמחייב זהירות בתנאי תועלת ותוך 
כדי דיבור מרמז שלא יעלימו זה מזה ושכאיש אחד דמו. וביאר ידידי ר' מרדכי שפרן שהוא קאמר 
שזה גופא שלא יֵראה כמעלימים זה מזה, מקרי תועלת שלא יבואו לידי פירוד. ולכן אם מכוונים 
לשם תועלת זו, מותר, עכ"ד. וזהו חידוש גדול לומר שאע"פ שאין תועלת מעצם התוכן של הדברים 
שעדיין מיקרי תועלת, וע' לקמן הערה 334, ואכמ"ל. אך עכ"פ למדנו מן עיקר השמועה הנ"ל שאין 
ההיתר מרווח כל כך כמו שהוא לדעת האום אני חומה. וגם בין תלמידי הרשז"א אין עיקר השמועה 

מוסכם. וההיתר בנוי על חילוקים דקים כנ"ל.

ליעקב  וכעי"ז ראיתי באמת  והנה הא(.  ו' ד"ה  ע"ו אות  )סי'  זבולון  וכן כתב בספר שערי   .334
)או"ח סי' קנ"ו הערה 182 מפי השמועה(, ושם מדמה אותו למשבר כלים בחמתו שהוא מקלקל 

מתקן.  ואינו 
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Even if we were to adopt a lenient position in this matter, it would 
only be permitted if the speaker has the specific intention to relate the 
information in order to cool down his anger.

PITFALLS
2. On a practical level, one should generally not rely on the lenien-

cies to unburden himself without the guidance of a Rav. The reason 
for this is quite clear: the halachos pertaining to these matters are 
built on very fine distinctions, and can easily be stretched beyond 
their proper limits.

Moreover, in a situation in which a number of people are upset 
at the same person, it is strongly discouraged for them to sit around 
venting together. When the listener is emotionally involved in the 
same issue as the speaker, and certainly if there are several such lis-
teners, it is almost certain that the guidelines will not be kept prop-
erly.335 See further (Part H) for the guidelines pertaining to listening 
to loshon hora for a to’eles.

ADVICE
3. A common application of to’eles is when one is in need of advice 

for dealing with a situation. This is why it is often permissible to reveal 
information to a Rabbi, spouse, or parent.

In these cases, one must be particularly careful to adhere to the 
sixth condition mentioned at the beginning of this chapter (verify-
ing that there is no other way of achieving the to’eles without sharing 
negative information). For example, if the individual who is in need 
of advice can describe the situation without mentioning the name of 
the offending party, he is required to omit the name.

Additionally, it is a frequent occurrence that one who is accus-
tomed to disclosing private information begins to become lax in his 
adherence to the guidelines for to’eles. He begins to freely relate any 

וע"ע חוט שני )עמוד שסו-שסז( שהקשה על הא דאסור לספר לשה"ר אפילו אם על ידי זה יאבד את 
פרנסתו – למה לא אמרינן שהוא מותר כיון שהוא לשה"ר לתועלת. וביאר דהרי הצורה של הדיבור 
הוא לגנות את האחר, ואין תועלת מעצם הדברים אלא מכח דבר צדדי שזה ישמור אותו מלהפסיד 
את פרנסתו. וכל ההיתר של תועלת הוא דוקא כשעצם הדיבור הוא לתועלת, עכ"ד. ויש לדמות את 
זה לנידו"ד כי הכא נמי אין תועלת מעצם הידיעות והתוכן שאמר, אך יש לחלק, ואכמ"ל. )וע"ע 

לעיל סוף הערה 333.(

וכעי"ז ע' במ"ח )כלל ו' סק"ג( שכתב "וגם עינינו רואות כי מי שהוא מספר מצד שנאה אינו   .335
נזהר גם ביתר הפרטים כו'."
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information that he wants to discuss. This, though, is a grave error. 
Just because he needed to discuss yesterday’s incident with his wife, 
does not mean that he is permitted to discuss today’s occurrence. 
Each piece of information must be evaluated separately to determine 
if it is truly necessary to ask for advice from another person.

If one wants to warn his wife about a difficult family member so 
that she will understand whom she is dealing with before she comes 
into prolonged contact with that individual, see responsum 20 of Rav 
Yitzchak Berkovits (at the end of the sefer).

GENERAL INFORMATION ABOUT 
A STUDENT OR CHILD
4. A common issue arises in regard to speaking about a student 

in a case where the to’eles is not readily apparent. For instance, there 
may be a school that is having difficulties with a particular student, 
and the teacher is in regular contact with the principal and the parents 
regarding the behavior of the student. Is it permitted to relate every 
single minor offense that the student commits, or may the teacher 
only discuss the major issues?

A similar question arises when it comes to parents talking to each 
other about the actions of their children. Does a parent need to have 
any hesitation before speaking to their spouse about the faults and 
misconduct of their children? If they feel that a certain incident does 
not need to be related, would mentioning it to their spouse constitute 
loshon hora?*

In such instances, the general halachah is that one may relate ev-
erything. It is necessary that both of the parents, the teachers, and the 
principal have a comprehensive picture of the present status of their 
child or student. All information is considered a possible to’eles — 
either for the present or for the future.336 It should be noted, however, 

שכפי  שאע"פ  הוא  בזה  והביאור  ברגר.  יוסף  הרב  הוראת  פי  על  הוא  בפנים  שכתבתי  מה   .336
הנראה אין במעשה פרטי זאת שום תועלת, אבל יש צורך כללי שאלו המתעסקים עם הילד ידעו 
את תכונותיו ונסיונותיו. והבנה בזה רק נעשה על ידי ידיעת הפרטים. וע' היטב בנתיב חיים )כלל 

סקי"א(.  ח' 
אמנם מה שצריך עיון הוא לענין איזה פרט שאינו נראה שהוא נצרך כדי להביא את התועלת   
הכללי. לכאורה כי האי גוונא אין כאן תועלת ואסור לספרו. מיהו מנהג העולם הוא להקל בזה בנוגע 
הורים על ילדיהם, ואיש ואשתו מספרים זה לזה על כל מעשי ילדיהם – בלי להתייחס כלל אם יצא 

* This question applies to older children, about whom one is prohibited to speak 
loshon hora. Regarding how the prohibition of loshon hora applies when speaking 
about young children, see 2.E.2.
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that the teacher or parent must be careful to have the intention of 
saying their words for to’eles.

If the teacher or parent feels confident that no to’eles will come 
from relating the information, a Rav should be consulted.337

Note: Our entire discussion pertains to a child who is still under 
the guidance and instruction of his parents. However, once the child 
is grown up and the parents are generally no longer involved in his 
chinuch, the aforementioned leniencies are greatly limited.

SPEAKING TO A THERAPIST
5. There is another situation of to’eles that resembles the scenario 

of relating loshon hora to receive advice: when one speaks to a psy-
chologist or mental therapist. It is common that the therapist will ask 
the patient about his upbringing, family, friends, and similar matters 
in order to understand the root cause of the individual’s issues. This 
is a to’eles and is permitted if the therapist feels that it may be crucial 

תועלת מזה. ויש ליישב את המנהג ולומר שכיון שיש אחריות על ההורים לחנך את ילדיהם במשך 
שנים רבות, אנו אומרים שיש לחוש שכל דבר יצא ממנו איזה תועלת באיזה מצב בעתיד. ואע"פ 

שאין כאן תועלת ברור, יש מקום לומר שגם כי האי גוונא נחשב תועלת. 
והכי יש לדייק מדברי במ"ח )כלל י' סקי"ח( שגם בשביל תועלת שאינו ברור, מותר לספר לשון   
הרע. שהרי שם דיבר על ציור שההיזק קרובה יותר מן התועלת, וכתב שיש לאסור. ומשמע דאילו 
לא היה חשש היזק, מותר לספר אע"פ שאין התועלת קרובה כל כך. אבל עדיין אין זה ראייה להתיר 
בנידון דידן. חדא שבודאי יש גדר לדבר, ואין להתיר כל דיבור של לשה"ר משום כל ספק ספיקא של 
תועלת. ויותר מזה, יש לחלק באופן יסודי. והוא שבמ"ח מיירי בציור שיש דבר ברור שצריך תיקון, 
והמקום להסתפק הוא אם הסיפור יתקן את זה או לא. אבל בנידו"ד, אין דבר לפנינו שמחייב סיפור 

לשה"ר. ורק אומרים שאולי יהיה איזה צורך לזה בעתיד, ודו"ק. 
עוד יש להביא את מה שדן חוט שני )עמ' שס"ט( בענין מי שעדיין לא החליט אם יתחיל לשמוע   
הצעות שידוכין או שלא החליט אם לרכוש דירה, האם בינתיים מותר לו לברר על זה כשיש נידון של 
לשון הרע. וכתב "ומסתברא שאין זה נחשב ספק תועלת אלא ודאי תועלת ומותר כיון שאם ישמע 
ישמע  דאם  מצוי  דבאמת  לבאר  וממשיך  יעשה את השידוך...".  הוא  אזי  עבורו  טובה  זו  שהצעה 
הצעה טובה או מחיר טוב אז ישתנה המבט שלו ויחליט שמוכן לצאת בשידוכין או לקנות את הבית. 
אמנם גם זה הוא רק מפני שיש השערה שיש מקום גדול לומר שיצא מזה תועלת – ואינו ראייה 

לנידון דידן. 
מהאחיעזר  שמועה  מביא  ושם  לענינינו.  בנוגע  שצ"ח(  סי'  ה'  )חלק  והנהגות  תשובות  וע'   
שמשמע שסבר שרבו של העיר מותר לשמוע את הכל כי כל דבר שאירע בעיר הוי תועלת לו לשמעו. 

תועלת. להיות  יכול  דבר  כל  אחרים,  בשביל  אחראי  שהוא  שמי  מושג  שיש  הרי  עכ"ד. 
סוף דבר, כתבתי לימוד זכות על מנהג העולם להקל שאיש ואשתו מספרים זה לזה כל דבר   
שגם  ראיות  הבאנו  תועלת.  כאן  יש  אם  מתחילה  התבוננות  או  היסוס  שום  בלי  ילדיהם  אודות 
בתועלת שאינו קרובה כל כך יש היתר של תועלת. ואם כן יש לומר שיש אפשרות שכל דבר אודות 
הילד יכול להיות תועלת לחינוכו של הילד בהעתיד. והבאנו סמך לזה מדברי האחיעזר. אבל למעשה 

עיון. צריך  עדיין  הדבר 

ע' שו"ת שבט הלוי )חלק י' סי' קס"ב אות ג'( שנשאל להגדיר מה מורה מותרת להגיד לאם   .337
התלמידה. והשיב דכל מה שהוא בשטח של חינוך מותר. אך הוסיף דצריכה לעשות בדעת דהרבה 
דברים אין האם יכולה להגיד לבתה, ובזה הוי שלא לצורך. עכ"ד. ובפנים כתבתי לשאול לרב כי אין 
כל אחד בר הכי לשקול בדעתו אם זהו דבר שלא יצא ממנו תועלת. ויכול לבוא מזה קלקול שאחד 
"יחמיר" לעצמו באמרו שודאי אין כאן תועלת, ונמצא שהוא טעה בשיקול דעתו ויצא מזה תוצאות 

לא טובות להתלמיד.
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for the treatment of the patient.338 Regarding group therapy, a Rav 
should be consulted.339

הכי מסתברא, וכן שמעתי מאת הרב צבי בערקאוויץ. וע' שו"ת אבן ישראל )ח"ט סי' קס"ד   .338
אות ה'(. וע"ע חשוקי חמד )יומא ד: עמ' נ"ז( שאשה שסובלת מכאב ראש חזק בגלל מצבה הנפשי 

הקשה, מותר לה לספר דאגותיה לבתה הבוגרת, ע"ש.

עם  קשייהן  על  לדבר  מומחית  אשה  לפני  שמתקבצות  נשים  שיש  שס"ט(  )עמ'  שני  חוט  ע'   .339
הולכות  היו  לא  ופסק שזה אסור אם  בהנושא.  דנות  וכולם  כל הנשים,  בנוכחות  וילדיהן  בעליהן 
להתייעץ עם הנשים הללו, אלא מתייעצות עם הבקיאה שמבינה בזה, ונמצא שזהו סיפור לשון הרע 
על בעליהן וילדיהן לשאר הנשים שלא לתועלת, עכ"ד. מיהו יש מומחים שמייעצים בדוקא לילך 
ל"טיפול קבוצתי" )group therapy( כי על ידי משא ומתן ביניהם מפיקים תועלת יותר גדולה מאילו 

התייעצו רק עם המומחה. ודבר זה טעון שאלת חכם.
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Part H:  
Listening to Loshon Hora 

for a To’eles

THE DISPENSATION
1. Later on (10.A), we will discuss the teaching of Chazal that one 

is required to be choshesh for (take precautions due to) loshon hora 
that he hears. Although he is not permitted to believe the loshon hora, 
he is required to take any necessary precautions just  in case it is true. 
There, we will note that one may even listen to loshon hora in the first 
place in the event that he suspects that he may need the information in 
order to take precautions to protect himself (i.e., a to’eles). Moreover, 
even after he has heard this information, he may continue to discuss 
it with others in order to ascertain whether or not it is true.340

The Chofetz Chaim lists more examples of listening to loshon 
hora for a to’eles. There are times that the speaker is aggravated, and 
the listener will be able to either vindicate the subject of the loshon 
hora, or at least calm down the speaker and prevent him from con-
tinuing to spread the information to others.341 In this case, too, it is 
permitted to listen to the loshon hora provided that the listener is 
careful not to believe it.342 See responsa 11 and 20 of Rav Yitzchak 
Berkovits (at the end of the sefer) for more elaboration on the guide-
lines for the listener.

There are many other examples as well. In truth, in any scenario 
in which the speaker is permitted or required to say loshon hora for 

ע' במ"ח )הלכות רכילות כלל ה' סק"ד(. ואע"פ ששם רק כתב בלשון "אפשר", ראיתי בשדי   .340
חמד )ח"ט כללי הפוסקים טז:א( שמביא הרבה דוגמאות שפוסק משתמש בלשון "אפשר", והבאים 
אחריו כתבו שכן דעתו בודאי. וכתב שנראה מספר פתח הדביר דכותבים הפוסקים "אפשר" בדרך 
ענוה. )עוד עיין שם באריכות לדון אם יש להוכיח מן הבית יוסף בבדק הבית חו"מ סי' רל"א שלא 
ס"ל כן(. ואע"פ שא"א לעשות כללים בזה, אבל לפי הענין נראה דכן דעת החפץ חיים כאן. ]וע"ע 
שבילי חיים )הלכות רכילות כלל ו' סק"ב( שמביא קונטרס "מן המים משיתיהו" )שבקונטרס מרפא 
לשון ח"ג( שמוכיח מכמה מקומות בספר חפץ חיים שדבר מחודש ללא מקור כתב אותו החפץ חיים 

לפעמים בלשון אפשר ולפעמים באופן סתמי. וע' לעיל הערה 298 ובמילואים הערה 650.[

מקה"ח )ו:ד(.   .341

ויש לציין את מה שראיתי בספר דרך שיחה )ח"א עמוד תכ"ט( שמביא שהרב אליהו דושניצר   .342
שאל את החפץ חיים מהו כשמספרים לו לשון הרע ועי"ז ירגע המספר ויפיג את דאגותיו מלבו ולא 

יספר לאחרים. והשיב לו החפץ חיים "תשמע ואל תאמין".
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a to’eles (as discussed in this chapter at length) his audience is also 
permitted to listen, although they are not permitted to believe it.

ONLY IF THE SPEAKER FOLLOWS 
THE GUIDELINES OF TO’ELES
2. The Chofetz Chaim stipulates that listening to loshon hora for 

to’eles is only permitted if the speaker is following the guidelines of 
to’eles.343 If the speaker is not following the proper guidelines, one 
may not listen to him.

Why is this? Although the listener is technically allowed to find 
out this information, he is still transgressing the prohibition of lifnei 
iver (causing the speaker to sin). This is because a speaker who does 
not follow the proper guidelines is himself transgressing the sin of 
loshon hora, regardless of the to’eles of the listener.344 The Chofetz 
Chaim provides the example of a speaker saying the information out 
of hatred, without the intent of speaking for a constructive purpose.345 
(He notes that such a speaker will probably not adhere to the other 

במ"ח )הלכות לשה"ר כלל ו' סק"ג(.  .343

את  יכשיל  שהשומע  בציור  עור  דלפני  לאיסור  שחשש  חיים  בחפץ  מצינו  שרק  להעיר  יש   .344
המספר, אבל לא מצינו שחשש בציור שהמספר יכשיל את השומע. וקשה כיון שגם בציור של תועלת 
רק מותר להשומע לחוש לדברי הלשון הרע אבל לא להאמינו, הרי בציור שיש לחוש שהשומע יאמינו 
)כגון שהוא חשוד לקבל לשה"ר או אינו יודע את ההלכות( יש לאסור לספר לו משום איסור לפני 
עור )וכתבנו קצת בזה לעיל בפרק ו' הערה 211(. וע' זרע חיים )עמ' ת"י( שמאריך בזה. ורצה לומר 
)ע"י  איסור  יבוא  צדדי  דבר  מכח  ורק  לתועלת,  הוא  שהרי  דאיסורא,  חתיכה  אינו  שבעצם  דכיון 
שמאמינו(, לית בזה לפני עור. אבל שוב הקשה על יסוד זאת מכח הא דנותן פרוסה לעני שאינו עתיד 
לברך עליו, שנחלקו הפוסקים בשו"ע או"ח קס"ט סעיף ב' אם מותר או לאו )ויש להוסיף שאפילו 
המקילים רק הקילו כשנותן בתורת צדקה, אבל בלא"ה לא(. וגם יש עוד כמה סתירות בנוגע יסוד 
הנ"ל, ע' שו"ת מנחת שלמה )חלק א' סי' ל"ה אות ב'(. וכתב זרע חיים דאולי רק אומרים יסוד הנ"ל 
כשהוא חיוב, ולא כשהוא רשות או אפילו מצוה בעלמא. אבל כתב דלפ"ז גם בלשה"ר לתועלת רק 
יש להתיר כשהוא חיוב לספר ולא כשרק הוי היתר, עכ"ד. אבל יש להעיר שלא מצינו בחפץ חיים 
)והעירני  וצ"ע.  שחילק בהיתר לספר לשה"ר לתועלת בין אם הוי תועלת של רשות או של חובה, 
ידידי ר' מרדכי שפרן שי"ל בפשיטות שהחפץ חיים השמיט את הדין כי מן הסתם אינו צריך לחוש 
שהשומע הוא חשוד לקבל לשה"ר, ואינו דומה להמספר שלפי הענין אפשר להבחין שהוא אינו מספר 
לתועלת, עכ"ד. אמנם עדיין קשה כי ברור מכל ספר חפץ חיים שדורו היה פרוץ בעוון לשה"ר ויש 
שחשבו שכולו רק היתה מדת חסידות, וא"כ לכאורה היה דבר המצוי שהשומע היה חשוד לקבל 
לשה"ר. וא"כ שפיר יש להקשות על השמטת החפץ חיים.( וע' היטב בתשובת הרב יצחק ברקוביץ 

שבסוף הספר )סי' י"א(.
זילברשטיין  יצחק  הרב  שנשאל  ק"פ-קפ"א(  עמודים  ס"א  )חוברת  התורה  קול  קובץ  ע"ע   
למעשה באמא המספרת לבתה הבוגרת את צרותיה )לתועלת(, האם היא צריכה להזהיר את בתה 
שלא להאמין את דבריה. והשיב שמוכח מן החפץ חיים שאינה צריכה להזהירה על כך כנ"ל )אמנם 

זה(. בדין  נחת לתת הסבר  לא 

יש לברר לענין שאר פרטים כגון מגזם או אפשר באופ"א, אי כי האי גוונא רק אסור לשמוע   .345
משום לפני עור או אם כי האי גוונא אסור מצד עצם איסור שמיעת לשה"ר. ולכאורה מסתבר דגם 
כי האי גוונא אין איסור בעצם, דסוף סוף הוא צריך להגן את עצמו. ואולי אם יש אחר שלא יגזם, 
אה"נ אסור לשמוע ממי שיגזם. אבל אם אין אחר, הרי זהו נצרך כדי למנוע את ההיזק. ונ"מ מזה 

דיהיה מותר לשמוע אפילו כי האי גוונא אם המספר מספרו בלאו הכי כדלקמן. ויל"ע בזה.
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conditions, either.) It follows that one may not find out information 
about a shidduch from someone who is known to dislike the subject. 
See the footnote for a further application of this principle.346

The Chofetz Chaim adds that this qualification does not apply 
if the speaker was already saying the information to someone else.347 

הנה ברור שההגבלה שנתבאר כאן שאסור לשמוע לשון הרע לתועלת אם אין המספר מכוין   .346
לתועלת, הוא בכל מיני תועליות. והנה נתבאר לעיל )אותיות C וG( שנחשב תועלת לומר לשון הרע 
כשהוא בצער וצריך לשוחח את דאגתו לאחרים כדי לקבל חיזוק או עצה. וממילא גם מותר לאידך 
 .)10.A.2 להטות אוזן לדאגותיו )וישתדל רק לשמוע ולא להאמין את הדברים כמו שיתבאר לקמן
אך כל זה רק מותר אם המספר מכוין לתועלת. ובלי כונה לתועלת, כשם שאסור להמספר לספר כן 

אסור להשומע לשמוע משום איסור לפני עור. 
יש להקשות על מנהג העולם להקל בזה. שהרבה פעמים מי ששרוי בצער אינו מכוין  ומזה   
לתועלת ורק מספר מתוך כעס, אבל השומע שומע לו עם כונה לתועלת לעזור לו. וזה יש להיות אסור 
משום איסור לפני עור – כיון שאין המספר מכוין לתועלת. וע' חפץ חיים בעצמו )ו:ד( שמתיר לשמוע 
מה שאחד מספר דברי גנות על חבירו אם השומע משער שיכול ללמד זכות על הנידון או להשקיט את 
אפו של המספר ועי"ז לא ילך ויספר לאחרים. והנה המשמעות של ציור זה הוא שאין המספר מכוון 
לתועלת ואעפ"כ מתירו החפץ חיים. וע' שו"ת בו תשיב )סי' ו'( שמאריך מאד בזה וכתב ז' אופנים 
ליישב. ולדוגמא מביא מה שכתב הפתחי תשובה )יו"ד ק"ס סק"א( בשם הפני משה שאם ישראל 
אחר יכשילו בהאיסור עכ"פ נחשב חד עברא דנהרא וליכא לפני עור )וה"נ יש לשער שעכ"פ איש זה 
יספר לאחרים אם לא יוכל לספר לו(. וגם עוסק בדעת השערי דעה )יו"ד סי' קפ"ח( שאם אין כונתו 
להכשילו אין איסור לפני עור )ולענ"ד אין ראיה משם, כי הוא רק אמר שאם בשוגג הכשיל אחר, 
אינו צריך כפרה – ואין זה ראיה לנידו"ד, ואכמ"ל. וע"ע תשובות והנהגות ח"ג סי' תע"ט(. אבל לא 
עלה בידו שום תירוץ ברור כי כולם תלויים בפלוגתא ואינם מכוונים לדעת החפץ חיים או אינם 
שייכים בכל גווני. וע' חלקת בנימין )סקי"ד( דצ"ל דהך תועלת להראות זכות הנידון עדיפא ומותר 
גם להכשיל את המספר כדי לקיימה כיון שעל ידי סיפור זה לא יספר עוד וגם יסור השנאה והמריבה 
ביניהם, ונשאר בצ"ע. )וע"ע קובץ אורה ושמחה – מילואים סי' ח' - לדון בדעת במשנה ברורה ס' 
תקכ"ו סקל"ב וקושיית הקובץ הערות סי' תשכ"ד.( ובקובץ מרפא לשון )ח"ד עמודים 11-12 אות ז'( 
במאמרו של הרב אברהם יצחק קוק )מרחובות( מביא את קושיא הנ"ל בשם ספר לשון חיים, והרב 
קוק תירץ שאם שומע כדי להרגיע את המספר ולמונעו מלספר לאחרים, אין זה פעולת מכשול אלא 
פעולת הצלה מעון עש"ה. וכן ע' תשובת הרב יצחק ברקוביץ שבסוף הספר )סי' י"א(. אמנם תירוץ 
זה רק מועיל לאופן זה של תועלת, אך לא לציורים אחרים שאין השמיעה כדי לעכבו מעוד לשון הרע 

אלא רק להרגיעו.
298( שכתב  לעיל בהערה  )אות ס"ד המובא  ויש להביא ראיה להקל מדברי הספר חסידים   
"...אפס אם יבוא איש אצלך צועק על חבירו מפני שהוא הוכיחו בפניך ולבו חרה לו ואומר כי זה 
שהוכיחו עושה כך וכך ואמר עליו דברים שלא כהוגן ואתה יודע בזה כי אחר שיגיד לך לא ילך להגיד 
לאחרים כי אינו חושש להודיע לרבים, אך להוציא הדברים מלבו שהם כבדים עליו להגיד )פ' עד 
שיגיד – חוט שני עמ' שמ"ו(, מצוה לשומעו. ומה שתוכל לתקן כנגד חבירו לחבבו תעשה ותתקן 
אע"פ  לאו  ואם  מוטב  יקבל  אם  האלה.  כדברים  מדבר  אתה  ולמה  אותך  אוהב  פלוני  לו  ותאמר 
ששמעת לדבריו אל תאמין ואל תגיד )פי' אותו המספר לא יגיד – חוט שני שם( לאחרים להסירם 
)G.1( לדון בציור  וכבר כתבנו לעיל  לו..."  ויאמינו  יהיו מקבלי שמע שוא  מלבו שאותם האחרים 
בנוי על הנידון אם מה שאומר להוציא מלבו  וזה היה  דומה אם נחשב שהמספר מכוין לתועלת. 
נחשב תועלת. ובהצד שאינו תועלת, הרי רואים מספר חסידים שעדיין מותר לשמוע לו לתועלת. 
ואם נימא כאידך צד שעצם הסיפור הוא לתועלת, גם כן מצינו רווחה לנידו"ד, שהרי רוב מספרים 
בנידו"ד הם בגדר אותו האיש המספר המוזכר בספר חסידים, ורואים דמותר. אבל עדיין לא מצינו 

ראיה להתיר אם המספר מספר מצד שנאה. וצע"ג למעשה.

במ"ח )כלל ו' סק"ג(. אמנם בפתיחה )לאו ד'( החפץ חיים רק כתב היתר זה בלשון "אפשר".   .347
שוא  שמע  משיא  שהוא  על  המספר  על  תורה  שהקפידה  שכיון  בזה  ספיקו  ביאר  )שם(  ובבמ"ח 
כדאיתא בפסחים )קיח.(, אולי המספר עובר על לאוין נוספים כפי מספר השומעין, וא"כ ממילא 
עבר כל אחד מן השומעין על לאו דלפני עור על שהוא מכשיל את המספר בלאו דלא תשיא. ונשאר 
שם בצ"ע. מיהו בפנים כתבנו להקל כמו שסתם החפץ חיים אחר כך בספרו כנ"ל. )ע"ע דברינו בריש 

פרק ו' והערה 176 שם(.
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In such a case, there is no lifnei iver, as the speaker will be relating the 
information regardless.
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Part I:  
Entering into a 

Partnership

RESEARCH
1. A common situation of to’eles is when one needs to find out 

information about someone to determine whether he should hire 
him for a job or enter into a partnership with him (whether in busi-
ness or shidduchim). In this situation one may research the potential 
laborer or partner by making inquiries about him. We will now discuss 
the applications as they pertain to a partnership. We will discuss the 
applications that specifically pertain to shidduchim, which are dealt 
with more extensively in halachic literature, in Chapter 8. Note that 
many of the details discussed in regard to researching a shidduch also 
apply to looking into a potential partner. Therefore, it is prudent for 
one who is asking or answering questions about a potential business 
partner to study Chapter 8 as well. He should also seek the guidance 
of a Rav for making the proper applications.

GUIDELINES FOR THE QUESTIONER
2. The Chofetz Chaim writes that in such a situation, one is re-

quired to inform the one whom he is asking why he is seeking the 
information.348 If he would not, he would transgress the prohibition 
of lifnei iver, as he may cause the other party to relate loshon hora 
without the realization and intention that it is for a to’eles.

The Chofetz Chaim also warns that one should not request in-
formation from a competitor of the person under discussion.349 The 
competitor, or anyone else who probably harbors negative feelings 
toward this individual, will likely relate false or exaggerated informa-
tion. Additionally, there is a serious concern that he will not intend 
that his words will be for a to’eles.

מקה"ח )ד:יא(.  .348

מקה"ח )ד:יא בהגה(.  .349
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There is also a halachah pertaining to listening to the response to 
the questions. The Chofetz Chaim warns that the listener may not 
believe the information. Rather, he may only be choshesh for it. (This 
will explained at length in 10.A.)

GUIDELINES FOR THE RESPONDENT
3. The one answering the question(s) may only respond follow-

ing the conditions for to’eles. The Chofetz Chaim enumerates five 
conditions.350 (These have been discussed previously in A.3. We will 
present them here as they apply to the present scenario.)

1) No misinterpretation: He contemplates to ascertain that his 
assessment of the deficiency in the other party is accurate.

2) No exaggeration: He says the facts as they are, without addi-
tions or embellishments.

3) Intention for to’eles: His intention is to help the questioner. 
He does not speak out of hatred toward the other party. Fur-
thermore, he assesses that the questioner will take his words 
seriously — i.e., he will consider refraining from entering the 
partnership based on the information. (However, if the ques-
tioner will enter the partnership regardless, and no positive 
benefit will come from transmitting the information,351 there 
is no to’eles in his words.)

4) No alternative: He may only relate the negative information 
if there is no other way of accomplishing the to’eles.

5) Limited repercussions: He may only relate the information 
if the result of saying it will not be more harmful to the other 
party than what would have occurred had he been testified 
against in beis din. (See further in Paragraph 5 for elaboration 
on the application of this condition.)

TWO CONDITIONS MAY BE OMITTED
4. In A.3, we mentioned seven conditions that are usually required. 

Here, it is possible that two of the usual guidelines can be omitted:

מקה"ח )רכילות ט:ב(.  .350

אבל יתכן שיש ציור שהלה יכנס להשותפות עכ"פ ועדיין יש תועלת בדבריו. וכגון שיש חשש   .351
שהלה עושה קצת רמאות בחשבונותיו, אבל הנשאל יודע שלפי המצב, השואל יאמר שעדיין כדאי 
כדי  גנב  שהוא  ידע  שהשואל  תועלת  יש  כזה  בציור  וידיעותיו.  כחותיו  מפני  בשותפות  עמו  ליכנס 

על החשבונות אחרי שיכנסו בהשותפות. במיוחד  שיפקח 
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1) Firsthand knowledge: Even if one does not know the infor-
mation firsthand, there may be a dispensation to relate such 
information.352 A Rav must be consulted.353 If one does receive 
a dispensation to relate information that he does not know 
personally, he must make it clear to the listener that he has no 
firsthand knowledge of the matter.354

2) Rebuke: One need not rebuke the subject of the loshon hora 
before conveying the information about him.355 This is be-
cause doing so will not remove the necessity of relating the 
information. Indeed, even if a potential partner says that he 
will change his ways, it is possible that he will not keep his 

שמע  רק  הוא  אם  אף  לספר  מדינא  שמותר  מוכיח  סק"ט(  ט'  כלל  רכילות  )הלכות  במ"ח   .352
מאחרים. אמנם למעשה הוא מסתפק בזה כי אפשר שהוא יגרום חשש לשכנגדו שלא כדין, דאולי 
ע"י דיבורו יתפרסם לכל שהוא גנב, ופן הדבר ששמע עליו הוא שקר, ע"ש. ]ויש להקשות למה כאן 
חשש הבמ"ח שיתפרסם הדבר יותר מכל ציור של לשה"ר לתועלת. כי בריש סק"ט שם התנה שגם 
אם יודע הגנאי בעצמו, אין לספרו לתועלת אם השומע יפרמסו לאחרים )וע' נמי בסק"ה(. אבל התם 
רק חשש אם הוא מכיר את טבעו של השומע שהוא יפרסמו, אבל מן הסתם ליכא למיחש לזה. וא"כ 
למה לענין דבר ששמע מאחרים חשש לפירסום אפילו מספק. ונראה שסובר דכיון שיתכן שהגנאי 
אינו אמת ונמצא דליכא תועלת, אז החשש היזק אפילו לסתם אדם הוא גדול יותר מן התועלת, 
ודו"ק. וכיוצא בזה כתב במ"ח )הלכות לשה"ר י' סק"ה(. וע"ע קובץ אורה ושמחה )אנגלית, עמ' 88 

הערה י"ט(.[ 
וע' חלקת בנימין )סק"ט( שבציור דליכא חשש שיתפרסם, אז הדרא דינא שמותר לספר מה   
ששמע לחבירו, אע"פ שלא ראה בעצמו. ]ובהג"ה שם כתב שעכ"פ ליכא איסור של "לא תעמד על 
דם רעך" אם ימנע מלספר בכי האי גוונא שלא ראה בעצמו. ולכן על הצד שהוא מותר לספר, רק הוי 

ולא חובה.[ מצוה בעלמא 

עוד יש לדון אם מותר לספר כשגם לא שמע דבר ברור מאחרים, ורק יש לו חשש בעלמא. כי   .353
מקה"ח )לשה"ר י:ב, רכילות ט:ב( התנה שלא יחליט תכף את הענין בדעתו לענין רע, רק יתבונן 
היטב אם הוא בעצם רע. אך יש לעיין מהו הדין אם גם אחר ההתבוננות רק הוי חשש. האם מותר 
לספר להלה שיש לו חשש הנ"ל ושיש לבדוק בהענין. וע' במ"ח )לשה"ר ז' סקכ"ח( שכתב שאפילו 
אם לא ראה דבר זה בעצמו רק אחרים הגידו לו על העולה, אם יש לו דברים הניכרים ממש שהוא 
אמת, נראה שהוא מותר לספר דבר זה לאחרים ולהסביר לפניהם האיך שנראה בעיניו גם כן שהוא 
דבר אמת, ע"ש. אך יש לעיין אם דברים ניכרים לבד סגי, או אם גם כן מצריך הא ששמע את העולה 
מאחרים. וגם עצם הגדר של דברים הניכרים ממש אינו ברור, ע' מקה"ח )לשה"ר ז:יא, והג"ה בסוף 
סעיף י'(. ע"ע "דרשו" )לשה"ר כלל י' ציון 14( בשם שיעורי עיון )להרש"ח לפאיר( שכל שמותר על 
פי דין לדון את הלה לכף חוב )כגון אם הוא איש בינוני והדבר יותר נוטה לכף חוב(, גם מותר לספר 
כן לאחרים בשביל תועלת. ומביא ראיה מדברי הבמ"ח )כלל ג' סק"י( שמבואר שאף מותר לקללו 
ברבים בכה"ג, ע"ש. סוף דבר, אין לספר מכח חשש בעלמא. ואם יש עליו דברים הניכרים, צריך 
שאלת חכם. וע' "דרשו" )כלל ז' ציון 43( ששיעורי עיון מדייק מדברי הבמ"ח שגם בציור שמותר 
לספר, אסור לומר בהחלט שהלה עשה את העולה. אלא יאמר שכך שמע עליו ושכן נראה לו נכון על 

פי הדברים הניכרים המוכיחים על זה.
וע' קובץ אורה ושמחה )אנגלית, עמ' 86( בשם הרב משה מרדכי לאווי שאם אחר בדיקה לא   
היה יכול לברר אמיתות החשש, עדיין מותר לומר להם באופן כללי שאע"פ שאין לו בירור כלל על 
הענין, אך יש לו איזה חשש עליו )בלי לפרט את העולה אלא ירמז לענין באופן כללי(, ושכדאי לבדוק 

את הדבר, עכ"ד. ודבר זה ודאי טעון שאלת חכם בכל ציור וציור.

במ"ח )שם(.  .354

כל זה הוא מצד הלכות לשון הרע לתועלת. אבל אם הלה עושה עולה, יש חיוב להוכיחו מצד   .355
מצות תוכחה. וע' מה שהארכנו בפרק י' )הערה 546( בענין מצות תוכחה בזמנינו.
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word. Thus, it would still be considered a to’eles to inform the 
inquiring party.356

AFTER THE PARTNERSHIP HAS BEGUN
5. All of the above applies to a case in which the partnership has 

not yet been formalized. However, after the partnership has become 
halachically binding, another consideration applies before one may 
relate the negative information. As mentioned above, one of the nec-
essary conditions for saying loshon hora for a to’eles is that the harm 
resulting from the information is not more severe than that which 
would have occurred in a beis din. Before one is committed to a part-
nership, he may decide not to enter into the partnership even if he 
does not have sufficient grounds to prove the incompatibility of the 
partnership. However, after a commitment has been made in a hala-
chically valid fashion,357 one may not renege on the commitment. In 
such a case, even if someone were to come to beis din and testify that 
one of the partners is not keeping his end of the deal or the like, his 
testimony would not be accepted. This is because the beis din will 
only accept two valid witnesses.358

Therefore, after the partnership has already been forged, one must 
also consider whether the listener would renege on his commitment 
based on the information. If he would do so, the information may not 
be related by one person alone; one may only relate the information 
to the other party if he is accompanied by another valid witness, thus 
fulfilling the requirements that beis din would have for accepting the 

במ"ח )שם בסוף(. ועע"ש )סקי"ד( מה שמחלק בזה.  .356

)הלכות רכילות ט:ה( דהדין הוא כן כשכבר עשו מעשה קנין דוקא.  מבואר מן החפץ חיים   .357
ומשמע דאם לא עשו קנין, אע"פ שהבטיחו זה את זה ויש בו משום מחוסר אמנה, ליכא חשש. ואע"פ 
שלכמה פוסקים נראה שיש איסורא ממש להיות מחוסר אמנה )ע' נימוק"י ב"מ כט. ד"ה אתמר, 
נחשב  זה  אין  ואכמ"ל(,  יו"ד רס"ד ד"ה כתב המרדכי,  ב"י  ג' אות שס"ג,  פרק  גיטין סוף  מרדכי 
תוצאה חמורה יותר ממה שהיה יוצא על פי דין כיון שאין ב"ד כופין אותו להיות נאמן בדיבורו. 
וע"ע חלקת בנימין )ס"ק י"ט( שביאר באופן אחר שבכלל ליכא איסור של מחוסר אמנה כה"ג כיון 
שחוזר בו מחמת חשש של היזק, עכ"ד. ויש לעיין אם יש מקור לזה דליכא מחוסר אמנה כה"ג שרק 

יש לו חשש בעלמא.

מקה"ח )ז:ג( מבואר שמותר להדיינים להאמין מה שהעידו ב' עדים בב"ד. וע' "דרשו" )עמ'   .358
407( מה שדן בזה על פי דברי הרמב"ם )יסודי התורה ח:ב(. ובדרך אגב, ע"ש בדרשו בשם שיעורי 
לשמוע את  לו  העדות, אסור  בשעת מסירת  נוכח  להיות  חייב  לפאיר( שאדם שאינו  )לרש"ח  עיון 
מחשוקי  מביא  תורה,  דין  העמדת  באופן  להתלמד  שרוצה  מי  ולענין  גנאי.  דברי  בה  שיש  עדותם 
חמד )סנהדרין עמ' קע"ח( שכיון שבעלי הדין רואים אותם באולם ואינם מבקשים שיוציאו אותם, 
אמרינן דמוחלים להם ומותר. ובפרט שיש צורך כדי ללמד את הדורות הבאים איך להעמיד את 
הדין לאמיתו. ולענין הספרא דדייני, סובר החוט שני )עמ' שס"ג אות א'( שמותר כיון שאין הדיינים 
יכולים לזכור את כל הפרטים ואין עצה אחרת. ועע"ש בדרשו עוד כמה פרטים בנוגע לעדות בב"ד. 

וע' בספר דבש וחלב )אנגלית עמ' 189(.
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information.359 Indeed, all of the requirements pertaining to witnesses 
will be necessary. For instance, the two witnesses may not be relatives 
of each other or of one of the parties involved. Similarly, the witnesses 
would both need to know the information firsthand since only such 
testimony in acceptable in beis din.360

Even with all of these prerequisites, it is still highly questionable 
whether it is permitted to relate the information.361 Therefore, a Rav 
should be consulted.362

IF NO ILLEGAL ACTION WILL BE TAKEN
6. The aforementioned restriction assumes that the listener will 

take matters into his own hands and renege on his commitment based 
on the information.363 However, if he is an upright individual who will 
not take any legal action without consulting a Rav, the halachah is 
different. In this case, even one person may tell him the information 
even after a halachic commitment was forged; it is not necessary to 
find a second person who also knows the information. The other 
requirements of valid witnesses are also not required. In this situa-
tion, no undue harm will come from relating the information since 
the listener will not renege without sufficient halachic basis. Indeed, 
in some instances, the information should be relayed under the con-
ditions of to’eles so that the listener can be more cautious around his 
partner and protect himself from any future harm.364

מהק"ח )הלכות רכילות ט:ה(.  .359

במ"ח )שם סקי"ט(.  .360

דבמקה"ח )הלכות רכילות ט:ו( כתב דכל הנ"ל הוא רק להנצל מן האיסור של דברים אסורים,   .361
אבל עדיין הוי מסייע ידי עוברי עבירה כיון שהלה יעשה מעשה בעצמו בלי הפסק של ב"ד, ע"ש. 
ועוד כתב שאינו מצוי כלל שידעו המספרים בעצמם מתחילה כל חלקי הדינים ששייך בענין זה, כדי 

שישערו על ידי זה שמה שיעשה עמו פלוני על ידי דיבורן יעשה עמו כדין תורה.

עוד יש לי מקום עיון בדין הנ"ל. שהרי המנהג של הבתי דין בזמנינו הוא שלפני הדין תורה,   .362
הבעלי דינים עושים קנין לקבל על עצמם שהב"ד יפסוק להם הדין לפי מה שנראה בעיניהם להיות 
הטוב והיושר, אפילו אם אינו ממש על פי דין תורה. ולמשל, הב"ד יפסקו לפעמים על פי פסולי עדות. 
וע' ציץ אליעזר )ח"ז סי' מ"ח פרק ח' אות ט' עמוד רי"ג( שכתב בכיוצא בזה דכיון שהכי נהוג בכל 
הבתי דינים, לאו כל כמיניה לא' מן הבעלי דין לומר שהוא רוצה כשורת הדין. ואם ימנע מלבוא 
לב"ד מכח טענה הנ"ל, יכתבו עליו כתב סירוב. ולפ"ז היה נראה שאם לפי הענין הב"ד יקבלו את 
העדות של העד א', אז שפיר מותר לומר את הלשה"ר להלה. אך יש ליישב שמסתמא זה צריך ישיבת 

ב"ד לברר אם באמת יקבלו את עדותו. וקשה לדעת מתחילה שיקבלו פסולי עדות.

לא  ברשעי  אינשי  שאחזוקי  שאף  דצ"ע,  )סקט"ז(  במ"ח  ע'  בזה,  מסופק  הוא  המספר  ואם   .363
מחזקינן, מכל מקום לפי מה שאנו רואים בעינינו מצוי מאד שיעשה שלא על פי דין להאיש שהוא 

וציור. נראה דתלוי לפי השיקול הדעת של החכם בכל ציור  ולדינא,  לו עליו, עכ"ד.  מגלה 

מקה"ח )הלכות רכילות ט:ה(.  .364
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The applications of these guidelines to shidduchim are quite com-
plicated and will be elucidated in the following chapter.

Summary
• One may research a potential partner under the 

dispensation of to’eles.
• The guidelines for the questioner to follow are:

▷ He may not ask a competitor or someone 
who otherwise dislikes the subject.

▷ He must explain that he is asking the ques-
tions for a to’eles.

▷ He must only be choshesh for the information 
he hears; he may not believe it.

• The most prominent conditions for the respon-
dent to follow are:

▷ He must make sure that he did not misinter-
pret the facts.

▷ He may not exaggerate.
▷ He must intend to convey the information 

for a to’eles.
▷ He may only convey the information if a 

to’eles will actually come from this.
▷ He must determine that there is no other way 

of accomplishing the to’eles.
▷ If he does not know the information first-

hand, he should ask a Rav before responding.
• If the partnership has already been forged in a hala-

chically binding manner, the guidelines for answer-
ing questions are more stringent:

▷ If the questioner will not take any legal action 
to dissolve the partnership without instruc-
tion from a beis din, the halachos of answer-
ing are as delineated above.

▷ If the questioner is suspect of acting on his 
own, it is forbidden to respond to his ques-
tions without consulting a Rav.
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Part A:  
Introduction

One of the most important but least understood applications of 
the laws of shmiras haloshon is shidduchim. In the Orthodox communi-
ty, it is understood that one researches the potential candidate before 
(and sometimes during) the dating process. This is most commonly 
accomplished by speaking to teachers, friends, and colleagues of the 
candidate and asking personal questions about the candidate to as-
certain the suitability of the match.

In regard to shidduchim in particular, it must be understood that 
every piece of information that is related can greatly affect the life of 
the subject. Obviously, one must exercise extreme caution before 
revealing anything negative.* On the other hand, as we have discussed 
in 7.A.9, there are times when there is an obligation to relate certain 
information. One who withholds information that he is obligated to 
reveal is held responsible for the adverse effects of his silence. There 
are, unfortunately, too many stories of ruined marriages where es-
sential information about one of the parties only came to light after 
the marriage. Had this information been revealed prior to the mar-
riage, the marriage would never have taken place, preventing much 
suffering.365

Therefore, it is crucial for one to familiarize himself with these 
halachos so that he knows when to relate negative information and 
when to refrain from revealing it.

צועק  ס"ב(  )עמ'  השלחן  זה  ובספר  קנ"ו(.  )ס'  או"ח  שו"ע  על  תשובה  פתחי  בספר  היטב  ע'   .365
ככרוכיא על אלו שאינם נזהרים בלשה"ר בדרך כלל, אבל כשנשאלים על שידוך אינם מגלים שום 
חסרונות. וע' בהקדמה לספר נדרי זריזין של הרב שלמה קלוגר שכתב מעשה נורא שאירע לנכדתו 
על שאנשים העלימו חסרונות של החתן שלה ומשפחתו. ובהסכמתו של הרב שריה דבליצקי על ספר 
תוכחת חיים כתב לדון במי שהוא במצב של "לא תעמוד על דם רעך" ויודע לשון הרע לתועלת בשביל 
אחרים, אבל רוצה למנוע מלספר מחשש פן יכשל באיסור לשון הרע. וכתב דאחר שלמד התנאים 
הנצרכים בזה, אסור להחמיר שלא לספר מחשש פן יכשל )ושדברי הפלא יועץ בספר יעלזו חסידים 

סי' תר"ל שכתב שעדיף להחמיר ולא לספר – אינם נראים מכוונים להלכה(.

* It should be noted that in the same way that one must not portray the subject in 
an unnecessarily negative light, one must also ensure that he does not describe the 
individual in an inaccurately positive way. One must remember that the Torah warns 
us to stay away from falsehood, and it is forbidden to convey a false picture of an 
individual. This is especially true regarding shidduchim, where such a portrayal could 
greatly impact the lives of the individuals involved.
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It must be noted that these halachos are intricate and very sub-
jective. Therefore, it is essential to consult with a qualified Rav before 
deciding whether or not to reveal sensitive information.

There are two reasons for even the layman to be familiar with the 
basic halachos. First of all, he must know when questions must be 
posed to a Rav. For instance, many people feel that one may simply 
omit questionable information, or even outright lie, in order to con-
ceal negative information. Such people may feel that they are doing a 
great deed by refraining from relating loshon hora. However, one who 
is familiar with the halachah will know that this is not necessarily true, 
and there are times when it is a terrible aveirah to withhold negative 
information. Such a person will know when it is necessary to consult 
with a Rav before proceeding. However, this is not always possible, 
as one is sometimes put on the spot and must respond immediately. 
Therefore, one must be familiar enough with the halachos in order 
to know how to respond.

Since these halachos are an application of the rules of to’eles, it is 
prudent for the reader to review the laws of to’eles (Chapter 7) before 
proceeding to our discussion of shidduchim. Although we will review 
and reference the basic guidelines of to’eles in our presentation, there 
may be details that will not be reiterated. Only one who is proficient 
in the nuances of the general halachos of to’eles will be able to accu-
rately apply them to shidduchim.

Note: In our presentation, we will discuss someone who is consid-
ering and investigating an individual as a potential spouse. In general, 
there is no difference in halachah whether it is the boy investigating 
the girl, or vice versa. Therefore, the reader should be aware that our 
usage of “he” or “she” is not limited to that gender. We are generally 
using masculine single-gender pronouns in this work for the sake of 
simplicity and fluidity.
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Part B:  
When to Offer 

Unsolicited Information

SEVERE DEFICIENCIES
1. We will first discuss the halachos of offering unsolicited infor-

mation about a shidduch. Every individual has his shortcomings. It 
is understood that in a marriage, each party will need to adjust to 
the other’s limitations. Thus, one may not disclose flaws that do not 
pose a serious threat to the viability of a marriage. One may only offer 
information regarding a severe deficiency that will likely undermine 
the success of a marriage.

Often, an objective assessment can be made that most people 
would not tolerate a certain deficiency in a spouse. One may reveal 
such a flaw since the other party would likely never go through with 
the marriage if it was known to them.366

Examples of such a deficiency can include (but are not limited to):
• Serious diseases367 (whether personal or genetic diseases in 

כתב מקה"ח )ציור ג' בסוף הלכות רכילות אות ד'(: אם הוא רואה שאחד רוצה להשתדך עם   .366
אחד וידוע לרואה הזה כי החתן יש לו חסרונות עצומים... והמחתן אינו יודע מזה דבר ואלו היה 

יודע לא היה מתרצה לזה, יש לגלות לו, עכ"ל.

אותו מצד  מכיר  אינו  והמחתן  גופו  חלי  הוא מצד  כתב: אם החסרון  ג:ו(  )ציורים  מקה"ח   .367
שהוא דבר פנימי אשר לא נגלה לכל, פשוט הוא שאין על המגלה ענין זה חשש איסור רכילות, עכ"ל. 
ע' תשובות והנהגות )ח"א סי' תתע"ט( דבמחלת נפילה )epilepsy( בחתן או בכלה כשיודע שנעלם 
מצד השני, מצוה להודיע להם שלא יכשלו בזה ויסבלו מאד. אבל אם החתן או הכלה בריאים רק 
שבמשפחה יש שם מקרים של מחלת נפילה, אף שיש אחוז תורשה הלוא בזה אין כל אדם מקפיד. 
בריאות  על  אותו  ולהגיד. אבל אם שואלים  לילך  צריך  אינו  על הבריאות  אותו  לכן כשלא שאלו 
המשפחה, נראה לרמז ששמע שיש מיקרי נפילה במשפחה שבזה יש חשש שהוחזק כבר כן אצלם. 
ולא יחליט עבורם, אלא יאמר להם שיש לברר היטב ולהתייעץ אם יש למנוע כך שידוך או לא. וע"ש 

שדיבר בענין עוד כמה מחלות )וע' מה שמוסיף בחלק ו' סי' רצ"ז אות כ"ו(.
והנה לאו דוקא אם הוא חולה כעת, אלא כל שלוקח תרופות באופן קבוע לרפאות מחלתו, יש   
מקום לומר שצריך לגלות. והטעם הוא דכל שיש איזה חשש שהמחלה יחזור, צריך לספר )ע' היטב 
בחוט שני עמ' שע"ב(. ובודאי צריך לעשות שאלת חכם בכל ציור. וע' שו"ת קנה בשם )ח"א ס' קכ"א( 
שנשאל בענין מי שלפנים נפל ב' פעמים וכנראה היה לו מחלת נפילה, אבל מאז עד עתה לא היו לו 
שום בעיות. והרופאים אמרו שרק ימשיך לקחת תרופות לרווחא דמילתא. והנ"ל כתב על פי שו"ת 
הרי בשמים )ח"ב סי' קס"ט( שאע"פ שנתרפא, כיון שמחלה הנ"ל הוא עלול לחזור, צריך לגלות לצד 
השני. והביא הקנה בשם משו"ת רדב"ז )ח"ד סי' אלף קצ"ד( דעל ידי שאירע הבעיא ב' פעמים, שוב 
נתחזק למחלה זו. וה"נ הרי אירעו ב' נפילות. אבל אח"כ הקנה בשם )ח"ד סי' ק"כ( חזר ביה וכתב 
דכל שאין החסרון עתיד להתוודע לצד השני, אין צריך להודיע להם. ומביא את דברי הספר חסידים 
)ס' תק"ז( שכתב דיש לגלות מום לצד השני שאל"כ כשיתוודע להם יאמרו שהיה קידושי טעות. 
ומשמע דלולי חשש זו דקידושי טעות אין צורך לגלות. וא"כ בנידו"ד שאינו מוכרח כלל שיהיה לו 
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the family368)
• Severe psychological disorders369

• Gross irresponsibility or other issues that make it impossible 
for the subject to make a living, manage a house, or deal with 
children370

• Unusually flawed character traits (for example, an explosive 
temper or extreme selfishness)371

• Significant deviations from the outlook on life or the halachic 
standards of the community that the other party associates 
with372

עוד נפילות, וא"כ אינו עומד להתגלות לצד השני, אינו צריך לגלות, עכ"ד. ולענ"ד מה שכתב בתחילה 
ברור  דבריו הראשונים(. שבשלמא אם  יצחק הסכים עם  )והוא עצמו כתב שכמדו' המנחת  עיקר 
דאינו עתיד להתגלות, הרי אינו צריך לגלות. אבל לפי מה דנקט שבנידו"ד יש איזה חשש שיחזור, 
הרי פשוט שצריך לגלות להו. לא מצד דברי הספר חסידים אלא משום שזהו מחלה מסוכנת ובודאי 
לא ירצו צד השני בן זוג כזה אפילו אם רק הוי ספק. ומה שיש לדון הוא לפי מה שמשמע בתשובתו 
הראשונה שהרופאים לא חששו שתחזור המחלה. ואם כן הוא המציאות, אה"נ יש לומר שאין לגלות 
)רק יש לדון מצד דברי הרדב"ז שהביא שם, וע' לקמן בהערה הבאה בשם ר"ד מורגנשטרן(. וע"ע 

לקמן הערה 369. 
ע' נשמת אברהם )אה"ע סי' ה', עמ' קי"ז במהדורא קדומה, ובמהדו"ח אות ח'( ששאל את   
הרב שלמה זלמן אויערבאך אם מי שעבר ניתוח לשעבר צריך לגלות את זה לצד השני. והנ"ל השיב 
דאינו צריך לגלות )וכנראה מיירי כשאין מקום לחשוש שהניתוח ישפיע על עתידו(, אבל אסור לשקר 

אם שואלים אותו.

ע' אגרות משה )אה"ע ח"ד עג:ב(. וכתב בשלחן ערוך )אה"ע סי' ב' סעיף ז'(: לא ישא אדם   .368
אשה לא ממשפחת מצורעין ולא ממשפחת נכפין והוא שהוחזק ג' פעמים שיבואו בניהם לידי כך, 

.)hereditary( לחוש למחלה תורשתית  צריך  רואים שגם מצד ההלכה  עכ"ל. הרי 
והנה ב"שיעורים לרופאים" )סימן ס"ו( כתוב שאם רק יש חשש קטן שהיה מחלה תורשתית   
)שם מיירי כשהוא 4%( אז אין צריכים לגלות. אבל תשובות והנהגות )ח"ו רצז:כז( השיג עליו וכתב 
דגם כשהוא חשש קטן דרך בני אדם להקפיד על זה וצריך לגלות. ע"ע קונטרס "ביום שידובר" )עמ' 
קט"ו( בשם ר"ד מורגנשטרן דאע"פ שיש שכתבו דבעינן שהוחזק במשפחה ג' פעמים, למעשה כל 

שלדעת רופאים הוי מחלה תורשתית, צריך לגלות.
ובשו"ת משנה הלכות )חלק י"ב סי' רפ"א( נשאל בענין מי שיש במשפחתו מי שהוא חולה נפש,   
האם צריך לגלות את זה. והשיב "כיון שהוא דבר העשוי להגלות ומילתא דעבידי לגלויי, אם לא 
בקש לברר לו אין צריך לכתוב לו. רק אם ישאל גם על בני המשפחה, חייב להגיד לו, או שיודע שהוא 
במשפחה מוחזקים למחלה כזו נראה דצריך לומר. וע' ספר חסידים סי' שע"ד, שע"ה, ושע"ו ועוד 

בכמה מקומות בספר חסידים מעניני זווג."

כתב בתשובות והנהגות )ח"א ס' תתע"ט(, "בהפרעות נפשיות, אם היו פעם לאיש והיום בריא   .369
לגמרי ולא צריך תרופות, נראה שאינו חייב להודיע לה כשאין שום חשש לעתיד... אבל אם זקוק גם 
היום לתרופות צריך להודיע לה. ואצל האשה אף שהיה לה פעם, אם עלול להפריע ולהתעורר שוב 
בלידה או לאחריה חייבת להודיע לו. ואדם אחר שלא נשאל, אם היום יש לו או לה הפרעות נפשיות 
לעתים שמפריעים לרוב בני אדם חייבין להודיע. אבל כשהיה פעם ואין שום חשש לעתיד וכהיום אין 
אצלם – ראוי לא להתערב ולהסתלק מלמסור בהענין בכלל." וע"ע דרך שיחה )ח"ב עמ' שעח-שעט( 
בשם ר"ח קנייבסקי בענין מי שלפני יותר מעשר שנים היה לו משבר ונפל לעצבות, אבל מאז עד עתה 
לא היה לו שום בעיות. ושם אמר שלפי הענין כנראה אין חשש שיחזור לזה, וא"כ י"ל דא"צ לגלות. 
ע"ש עוד פרטים בזה. וע"ע לעיל הערה 367 ולקמן הערה 432 ותשובת הרב יצחק ברקוביץ בסוף 

בספר סי' ט"ו.

קובץ אורה ושמחה )אנגלית, עמ' 29-30(.  .370

קובץ אורה ושמחה )אנגלית, עמ' 30(. וע' נתיב חיים )ציורים סקי"ד(.  .371

בו  שיש  החתן  על  נשמע  אם  שמזכיר  ו-ז(  הלכות  רכילות  הלכות  בסוף  ג'  )ציור  מקה"ח  ע'   .372
אפיקורסות או אם נשמע על בית המחותן שהוא בית פריצות )וע' מה שכתבנו לעיל בפרק ז' הערה 
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• Certain serious issues regarding lineage (as always, a Rav must 
be consulted)373

248 בנוגע לזה(. אך נראה מסברא דה"ה שאר הציורים שכתבנו בפנים, וכך שמעתי מאת הרב משה 
ע' נתיב  וכן  ועוד רבנים דכל שמשער שלא יתרצו כלל בשידוך כזה, מותר לגלות להם.  היינעמאן 

)סקי"ג(. חיים 

ע' ציץ אליעזר )חלק י"ז סי' מ"ט אות ג'( שסובר דמי שאביו גוי או גר צריך לגלות את זה להצד   .373
השני, ע"ש. ונראה שזה תלוי לפי המצב כמה הקפדה יש על זה. וכן לענין אם יש לאחר לגלות את זה, 
רק יגלה אם יודע שהצד השני בשום אופן לא ישאו איש כזה. אך יתכן דבכל אופן אין לגלות אם לא 
נשאל על כך בקהילות ששציורים הנ"ל הם רגילים, דאם מישהו מקפיד כ"כ על זה הוה ליה לשאול.

  וע"ע קה"י )יבמות סי' מ"ד ובמהדו"ח סי' נ"ב( שמוכיח מיבמות )מה.( שאין צריך להודיע 
אם אביו גוי. וע"ש )ד"ה ומה( שסובר שגם אין לחלק בין פסולי יוחסין השכיחים ובין אלו שאינם 
שכיחים, עש"ה. )ושם ביאר את הטעם שא"צ לגלות הוא משום דכל שאינו מעכב אצלו בדיעבד, א"צ 
לגלות על זה לכתחילה, ואינו דומה למקח וממכר, ע"ש. וע' בזה לקמן. וע"ע נשמת אברהם אה"ע 
סי' ה' אות ח' שכתב ביאור אחר בשם הרב שלמה זלמן אויערבאך דהא שאביו גוי אינו פגם, דכיון 
שאין הולד מתייחס אחריו, נמצא דבאמת אין כאן אבא. ושם כתב בשם רי"י נויברט דכשם דלענין 
בן נדה יש סברא דתורה מכפרת, כן יש לומר לענין מי שאביו הוא גוי.( ולכן כתב בענין מי שנטלו 
הימנו הרופאים את ביצתו השמאלית, והתירוהו לקהל על ידי איזה צירופים, שאינו צריך לגלות את 
זה למשודכת שלו. והוא בא להתוכח עם רב א' על זה, ומסיק שרק כתב להעיר ובלי העיון הראוי, 
ולא למעשה. ועע"ש שאין לחוש מצד הא דאולי במציאות אינו יכול להוליד, דכיון שעל פי דין יש 
ס"ס שאין לחוש לזה, וגם בזמנינו מקובל על פי הרופאים שאין חשש, מסתמא גם האשה לא תחוש 
לזה. )וע"ע הלכות משפט סי' רכ"ח סקמ"ז בשם שו"ת חבצלת השרון תנינא סי' ס"ה. אך ע' נשמת 
יוסף שלום אלישיב חולק עליו. ואין ראיה מגמ' יבמות  אברהם אה"ע סי' ה' סוף אות ח' שהרב 
דהתם כיון שרב יהודה פסק שהיה כשר לגמרי לא היה פסול. אבל באדם שהוציאו לו א' מביציו הרי 
יש פגם בגופו, ואפילו אם לדעת הרופאים יכול להוליד, יש שלא ירצו אותו כחתן. ולכן צריך להודיע 

לצד השני.( 
אבל מצאתי בשו"ת אמרי יושר )ח"ב קיד:ח( שמבואר שיש להודיע לענין אשה שהיא בת גוי   
)הוא קאמר דהאשה עצמה או הב"ד צריכים להודיע(. וכתב שאין ראיה מגמ' יבמות הנ"ל מתרי 
טעמים. חדא דהתם לענין איש שהוא בן גוי ובכי האי גוונא אמרינן דהאשה אינה חוששת על זה 
מטעם דטב למיתב טן דו כו', משא"כ כשהאשה היא בת גוי )אך ע' קה"י שם מש"כ שאין לחלק 
כן(. ועוד התם ביבמות מיירי כשהולך למקום שאין מכירין אותו ואין סופו להתוודע שהוא בן גוי. 
אבל כשהוא במקום שמצוי שיתוודע לצד השני בזמן בין הזמנים שהוא בן גוי, בודאי צריך להודיע 
מתחילה, דאל"כ סופו לבוא לידי בושה כשנתוודע לו שאשתו היא בת גוי. ושמעתי דבר דומה מאת 
הרב צבי בערקאוויץ שאם שייך שיתוודע לצד השני לבסוף, בודאי צריך להודיע מתחילה שאל"כ 
יהיו טענות גדולות מן הצד השני על שלא הודיעו את זה. ואפילו אם כלפי האמת אין החסרון כ"כ 
גדול, הרי עכ"פ בעיני בני אדם הוא מום גדול. ולכן במקום שאין סופו להתוודע א"צ להודיע )וע' 
מה שהבאנו בהערה 367 מן הקנה בשם ח"ד סי' ק"כ לדייק כמושג זה מן הספר חסידים סי' תק"ז, 
וקנה בשם שם ביאר את הגמ' יבמות על דרך זה(, אבל במקום שסופו להתוודע צריך להודיע מטעם 
הנ"ל. ע"ע ציץ אליעזר הנ"ל מה שכתב לדחות את הראיה מגמ' יבמות הנ"ל. ונראה שכל זה תלוי 
לפי המצב כמה יש הקפדה על זה, וכנ"ל. וכעי"ז ראיתי בתשובות והנהגות )ח"ו רצז:יז( שתמה על 
יסודו של קה"י שכל שאינו מקפיד עליו בדיעבד שאין לגלות – דזה צ"ע דגם אם לא יגרש את אשתו 
בשביל זה הרי עכ"פ יהיה לו טענות עליה. וכתב לדחות את הראיה מיבמות דהתם מיירי כשהולך 
למקום שאינם מקפידים כל כך. אבל לענין משפחה מיוחסת שמקפידים מאד, בודאי צריך לגלות 

להם. אלא דהוסיף שא"צ לגלות מיד, ויכולים לשהות עד שקרובים לסגור את השידוך.
ויש להזכיר שהרב יעקב פארכהיימער )בקונטרס על לשה"ר בנוגע לשידוכים( סיפר מעשה עם   
בעל אמרי יושר ששאלו אותו אודות אשה עם פגם מסויים ביחוס, האם יכולה להתחתן עם ישראל. 
ואע"פ שהתיר לה, מכל מקום פסק שהיא חייבת לגלות את סיבות ההיתר לכל ישראל כשר הרוצה 

להתחתן עמה שמא לא ירצה לסמוך על ההיתר.
ולענין בן נדה, יש אריכות בהפוסקים אם יש להשתדך עמו. ע' אגרות משה )אה"ע ח"ד סי'   
י"ד וסי' כג:ג( שאם יש לו מדות טובות, אז יש לתלות דאמו הלכה לשוט והיה מקוה כשר עכ"פ 
סי' קמ"ד( כתב לפקפק  )ח"ד  בית אב"י  כונה מהני. אבל שו"ת  בלי  ולבעלה טבילה  מדאורייתא, 
על זה, דתלוי מתי נתעברה, דאין הדרך לשוט אלא בקיץ, עע"ש )אך יש הולכים לשוט גם בחורף 
בפנים(. ושם כתב צד אחר להקל אם יש לו מדות טובות, שרואים שאינו פגום. וכעי"ז כתב בכתבי 
קה"י )ח"ב סי' כ"ג( שכי האי גוונא ליכא כ"כ חשש. אבל ע' משנה הלכות )ח"ז סי' רי"א בארוכה 
ובפרט בעמודים שלב - שלג( שחולק על קולא זו. וע"ע תשובות והנהגות )ח"ב סי' תרכ"ז( שאם לומד 
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Part B: When to Ofer Unsolicited Information 

One who is aware of such an issue which will preclude one of the 
party’s abilities to have a successful marriage is not only permitted 
to inform the other party, but is, in fact, obligated374 to do so (see 
above, 7.A.10).375

תורה ויש לו מדות טובות, אז י"ל שהתורה מטהרת ושוב ליכא חשש. וכעי"ז כתב נשמת אברהם 
)אה"ע סי' ה'( בשם רי"י נויברט. וע"ע אמת ליעקב )יו"ד סוף סי' קצ"ו( ודרך שיחה )ח"ב עמ' תכ"ח 
ו' סי' קכ"ט אות  ו' וחלק  וע' שבט הלוי )ח"ד סי' קס"ב וע"ע ח"ג סי' קע"ג אות  בשם החזו"א(. 
כ"ב( ומנחת יצחק )ח"ז סי' ק"ז ד"ה אמנם( שעכ"פ יש להודיע לצד השני שהלה הוא בן נדה, אלא 
דיכולים ליעץ שעדיין כדאי ליכנס עמהם בשידוך, ע"ש. אמנם נראה לומר שאם הוריו הם חילונים 
אז הוי דבר ידוע שהוא בן נדה, ואין צורך להודיע על זה בפרט. ואם צד השני אינם בודקים לברר אם 
ההורים הם שומרי תורה ומצות, אינהו דאפסדו אנפשייהו, והם מראים שבודאי אין להם הקפדה 
על בן נדה. ]ולענין אי פגם דבן נדה נמשך אחר הדור הראשון, ע' אוצר הפוסקים )סי' ד'( שמביא מח' 
אחרונים בזה. וע' שבט הלוי )ח"ד סי' קס"ב( שתלאו במח' מהרש"ל )הסובר שאינו נמשך( ורמ"א 

)שמשמע שנמשך(, וכתב שאין לנו הכרעה בזה.[ 
ע"ע מנחת יצחק )ח"ה ס' מ"ד ד"ה ומה( לענין ילד מאומץ, דודאי יש להודיע למשודכת שאין   
אלו הוריו שהולידו אותו. ]הוא מיירי כשהיה איזה חשש על יחוסו אבל התירוהו. אבל נראה מדבריו 

שם דבכל אופן יש להודיע בענין ילדים מאומצים.[
ע"ע קריינא דאגרתא )ח"ב סי' י"ח אות א'( שנשאל אם יש אם למנוע משידוך כשאח א' של   
המדברת הוא מקולקל במעשיו. והשיב שאינו צריך למנוע מזה. ונתן ג' טעמים. א' הרי יש אחים 
אחרים שאינם מקולקלים וא"כ מהיכ"ת שהולד ילך בתר המקולקל. ב' אע"פ שחז"ל הזהירו לבדוק 
באחים, כבר דשו בה רבים שלא להקפיד בזה, וכל כי האי גוונא אמרינן שומר פתאים ה'. ג' אח 
מקולקל לא נזכר בין פגמי יחוס בשו"ע )אה"ע סי' ב'(, וא"כ י"ל שבדיקת אחים אינו חיובא אלא 
מדת חסידות, עכ"ד. אך, כיון שיש מקפידים על זה, א"כ יש לעשות שאלת חכם אם יש חיוב להודיע 
אשה  ישא  אשכנזי  אם  חסרון  שום  אין  שלדעתו  כ"א  סי'  דאגרתא  בקריינא  ]עע"ש  השני.  להצד 
ספרדית, אך כיון שבעיני השואל יש חסרון בזה, א"כ הרי השידוך אינו בשבילו. וסיים שאין לומר 
יאמר שהוא קשור בהצעות  להם שהוא אינו מעוניין בהשידוך מפני שהאשה היא ספרדית, אלא 
אחרות, עכ"ד. ולכאורה הוא משנה קצת מן האמת בזה, וסובר הקה"י שזהו בכלל מותר לשנות 
מפני השלום.[ אך יש להעיר מהא דאיתא בשלחן ערוך )אה"ע נ:ה( שמותר לבטל קנין שידוכין אם 
נמצא דהמירה אחות המשודכת, ע"ש )וע' יו"ד רכח:מג(. וע' שו"ת משנה הלכות )חלק י' סי' י"ב 
מד"ה ומה עד סוף התשובה( שדן בהטעם לזה, וא' מסברותיו שם שייך גם בנוגע אח. ונראה מדבריו 

שם שהוא יחלוק על הקריינא דאיגרתא, ויש לעיין עוד בזה.
וע' דרך שיחה )ח"א עמ' ק"י( ששאל את הר"ח קנייבסקי בבחור בן תורה חשוב, וגם ביתו   
לשידוך.  כך  בשביל  להימנע  אם  שבת,  מחללי  היו  והסבתות  שהסבים  אפשר  אך  תורה,  של  בית 
והשיב הנ"ל שאין להימנע בשביל זה. וביאר שבמסכת קידושין אמרו )עא:( "אטו אנן ידעינן מהיכי 

הקודמים. בדורות  להתחשב  אפשר  ואי  קאתינן" 

יש להעיר מהא דהחפץ חיים כשדיבר על ההיתר לגלות חסרונות עצומים בענין שידוכים, רק   .374
כתב דיש היתר לגלות ולא כתב דהוי חיוב. וע' ציץ אליעזר )חלק ט"ז סי' ד' אות ג' ד"ה והיתה( 
שכתב דודאי החפץ חיים מודה דהוי חיוב. אך כיון שהמטרה של ספרו הוא להגדיר הלכות לשה"ר, 
הוא רק כתב הדין כלפי לשון הרע, דהיינו שכי האי גוונא מותר. ]אך ע' חוט שני )עמ' שע"א ד"ה 
דלא  לאו  וליכא  לספר  חיוב  ליכא  באמת  ציורים  שבהרבה  מזה  למד  שכנראה  מדברי(  ולכאורה 
תעמוד. דכל שאין כאן עָוֶל ממש, אלא דיש דבר שאינו ממש כפי השאיפות של אידך צד, ליכא חיובא 
לספר. אמנם, הרי גם חוט שני מודה שבחסרונות עצומות, הוא מחוייב לספר. וא"כ עדיין נשאר 
הערת הציץ אליעזר. ואולי לעולם חוט שני מודה לציץ אליעזר, ובאמת דיוקו היה ממק"א בהחפץ 
חיים.[ ע"ע נשמת אברהם )אה"ע סי' ב' סק"א6 עמ' ס"ג במהדו"ח( שהרב שלמה זלמן אויערבאך 
מעורר דאע"פ שלענין חולי בסעיף ו', החפץ חיים רק כתב שיש היתר לגלות - בהמשך דבריו שם 
דעל  לדייק  דיש  אויערבאך אמר דאפשר  זלמן  והרב שלמה  לגלות.  דחייב  כתב  לענין אפיקורסות 
מחלות אין חיוב לגלות אבל על אפיקורסות יש חיוב. ועוד מעורר שם דבסעיף ד' החפץ חיים כתב 
באופן כללי דאם יש להחתן חסרונות עצומות יש לגלות לו. )ועיין שם בנשמת אברהם כמה ספיקות 

בנוגע החיוב לגלות(.

משום איסור ד"לא תעמד על דם רעך", ע' שו"ע )חו"מ סי' תכ"ו(. וע' שער משפט )ריש הלכות   .375
)לשה"ר ט:א( שאין לאו זה מיוחד לחשש מיתה דוקא, אלא ה"ה לענין הפסד  וחפץ חיים  עדות( 
ממון. )אבל ע' לעיל פרק ז' הערה 273 שהבאנו את דברי השבילי חיים שם סק"ג דסתימת הש"ס 
ושו"ע וכל הפוסקים הוא דהלאו הוא דוקא לענין נפשות(. וע' חלקת יעקב )אה"ע סי' ע"ט אות א'( 
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THE OBLIGATION OF A PHYSICIAN
2. There are times that a physician discovers medical information 

that he is halachically required tell the other party, but cannot do 
so due to the Hippocratic Oath. Ideally, in such a case the doctor 
should inform the patient that it is the patient’s obligation to reveal 
the information to the other party.376 If the patient does not listen to 
his advice (or if the physician knows from the outset that he will not 
be willing to inform the other party), the physician should seek the 
guidance of a Rav.377 Note that a similar set of guidelines applies to a 

דה"ה בנידו"ד שייך לאו הנ"ל. ושם כתב שיתכן דגם יעבר על לאו דלפני עור – שהוא כולל האיסור 
באופן  גם  שייך  זה  שלאו  שסוברים  אחרונים  שיש  מביא  וחלק"י  הוגנת.  שאינה  עצה  ליתן  שלא 
שלילי, דהיינו אם יכול למנוע אחר מלקבל עצה שאינה הוגנת, והוא אינו מעכבו. וע"ע חוט שני )עמ' 
שע"א ד"ה ולכאורה מדברי( דלאו בכל ציור איכא משום לא תעמד. ורק אם יגרום עול לצד השני, 
הוא מחוייב לגלות. אבל בדבר שאינו עושה נ"מ גדולה, ורק אינו בדיוק כפי שאיפת השואל, אינו 

מחוייב להשיב, ורשאי לשתוק ולהטיב עם אידך צד. וזה יתבאר עוד לקמן בהערה 410.
ובסיומא דמילתא יש להביא את מה שכתב תשובות והנהגות )ח"א סי' תתע"ט( בשם הגר"ח   
מוולאז'ין שלפיכך נסמך "לא תלך רכיל בעמך" ל"לא תעמד על דם רעך", שפעמים שחייבים להודיע 
הלכות  בסוף  )ציורים  מקה"ח  כתב  וכן  תעמד".  "לא  על  עוברים  שאל"כ  בשידכים  וכדומה  מום 

רכילות אות ו' – והוא כתב כן לענין אם נשמע על החתן שהוא אפיקורס(.

ציץ אליעזר )חלק ט"ז סי' ד' אות ז'(. ובאמת יש מעלה לעשות כן בהרבה ציורים מלבד הנידון   .376
של לשה"ר ושבועת הרופאים. דאם אחר מגלה את זה, יתכן שהצד השני ירגישו שהאדם בעצמו היה 
נוהג ברמאות ומשתדל לחפות על חסרונות. משא"כ כשהוא בעצמו מגלה, הרי רואים שהוא איש 

אמת ושיכולים לסמוך עליו.

ע' שו"ת חלקת יעקב )אה"ע סי' ע"ט( שהוא מחוייב לגלותו שהרי יש לפניו לאו דאורייתא.   .377
וכן ע' ספר יבקשו מפיהו )שער א' כג:ג( בשם הרב יוסף שלום אלישיב. ]וע' ציץ אליעזר )חלק י"ג סי' 
פ"א אות ב'( שנשאל אם רופא מותר להעיד בבית משפט על חולה שלו, והאם יש לשבועת הרופאים 
הכללית השפעה על כך. והשיב דאע"פ דבעצם הוא מחוייב להעיד, ומצד השבועה יתכן דחל על ידי 
כולל, אבל נראה דכיון שהיא עבירה בידו לישבע לבטל את המצוה, מסתבר שהרופא הדתי לא כיון 
על כי האי גוונא בשבועתו )יש לפקפק בזה ואכמ"ל(. ועכ"פ יכול להתיר על ידי חרטה. ושוב הניף ידו 

שנית בחלק ט"ז )סי' ד' אות ו'(.[ 
אבל שמעתי מפוסק א' שפטור מלגלות כי האי גוונא. ואולי טעמו מפני שבזה הוא מסכן את   
פרנסתו, והרבה פוסקים סוברים שאינו מחוייב להוציא יותר מחומש ממונו בשביל לאו שאין בו 
מעשה, ע' פתחי תשובה )יו"ד סי' קנ"ז סק"ד(. וע' ספר אוהב ימים )על החפץ חיים, בדיונים שבסוף 
הספר סי' ד'(. וע"ע בתשובות והנהגות )ח"א סוף סי' תתע"ט( שכתב "ורופא שנשאל יכול להשיב אני 
בתור רופא חייב לשמור סודיות ואסור לי לגלות מצב בריאות החולים שעל דעת כן גילו לי ושילמו 
לי, ודי בזה." וכעי"ז כתב בקונטרס "וביום שידובר" )עמ' ק"ט( בשם הרב אהרן ליב שטיינמן. וזה 
משמע דטעם שא"צ לגלות הוא מפני שרק נודע לו הסודות אדעתא דהכי )וסברא זו טעון בירור(. 
ועכ"פ לפי טעם זה, יתכן שיודו שאם הוי חסרון גדול מאד שעלול לקלקל את חיי הנישואים לגמרי, 
מותר לגלות, וצ"ע. שו"ר כעי"ז בחוט שני )עמ' שס"ב( שכתב שגילוי סוד אין לו היתר של תועלת, 
אבל אם יש היזק גדול שעלול להיות אם לא יספר, אז מותר לספר )וע"ש מש"כ בשם החזו"א בזה, 
נוסח אחר של השמועה בפאר הדור ח"ד עמוד צ"ג והובא בתשובות והנהגות ח"ו סוף סימן  ויש 

ש"א(. וע' היטב בדברינו לקמן )פרק י"ג הערה 627( בנוגע הנידון של גילוי סוד לתועלת.
והנה בתשובות והנהגות )ח"ו רצז:י( דיבר שוב על רופא שנשאל בענין מי שיודע שיש להם   
יאבדו  החולים  אז  הרופא  יגלה  שאם  חשש  דיש  הא  מצד  דן  ושם  עליו.  יקפיד  השני  שצד  מחלה 
 27 עמ'  )אנגלית  ושמחה  אורה  קובץ  ]וע'  לעתיד.  אליו  מחלותיהם  יגלו את  ולא  בהרופא  אימונם 
הערה כ"ח( שהרב יצחק בוים אמר כעי"ז בשם הרב יצחק ברקוביץ.[ וכתב דישיב שהוא צריך לקבל 

בעיא.(  איזה  שיש  להם  לרמז  סגי  דזה  דקאמר  שם  )ומשמע  אינפורמציה.  להעביר  כדי  רשות 
ע"ע תשובות והנהגות )ח"ו סי' ש"א( שנשאל בענין משגיח רוחני בישיבה שהיה לו בחור שגילה   
לו סודותיו, ושוב נשאל המשגיח אודות אותו בחור לענין שידוכים, האם מותר לגלות. והשיב דאם 
הוי ענין שהוא לעיכובא כגון אם הוא סריס, אז צריך לגלות להו. אבל אם הוא חסרון שאין כל אחד 
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therapist who is aware of psychological deficiencies which he is not 
allowed to reveal by law.378

THE OBLIGATION OF THE 
INDIVIDUAL HIMSELF
3. It should be noted that in any such situation, the individual with 

the deficiency is personally required to disclose the information. In 
the same way that one may not sell an item to another person based 
on false premises, one may not cause another person to enter into 
marriage under false premises. Indeed, the individual’s obligation 
goes above and beyond the obligation of others. This is why there are 
situations in which others need not (and may not) reveal information 
about an individual, but the individual himself is required to disclose 
the information to the other party.379

Furthermore, it is prudent for one to disclose information himself 
before the other party discovers it from another source. If the other 
party only becomes aware of the facts after the engagement or the 
marriage, that party will likely feel that they have been deceived. If this 
were to happen, it could have adverse effects on the marital harmony 
of the couple.380

Moreover, were a third party to disclose negative information 
about an individual, it may be perceived as a more severe deficiency 
than if the individual disclosed the information himself.

מקפיד על זה, אז יאמר שהוא אינו מכירו כראוי לדעת להשיב. ואם קרובו של המשגיח שואל, ירמז 
וכנראה היסוד של התשובות והנהגות הוא דכיון  לו שאינו כדאי בשבילו בלי לפרט את החסרון. 
שהתלמיד גילה סוד לרבו ובטח בו שלא לגלותו, אז הוי בגידה בו לגלות. וזהו כעין דבריו לעיל בנוגע 
רופא. אבל ע' דרך שיחה )ח"ב עמ' שע"ח( בשם הר"ח קנייבסקי שאם לא אמר בהדיא לרבו שלא 

לגלות, אז ודאי יש להרב לגלות כל מה שהנידון בעצמו מחוייב לגלות, ע"ש עוד כמה פרטים.
יו"ד סי' צ"א( שנשאל מפסיכולוג  )רבינוביץ ממעלה אדומים  נחום  עוד ראיתי בשו"ת שיח   
שאשה גילתה לו שאינה טובלת לנדתה ואינה מקפדת על הפרדת בשר בחלב, האם הפסיכולוג צריך 
לגלות את זה לבעלה. עיין שם פירוט צדדי השאלה בדברי השואל שם. ועיין שם תשובת השיח נחום 

שאין לגלות מפני שאין לו נאמנות על זה. ויש לדון בדבריו, ואכמ"ל.

ע' ספר אוהב ימים )על החפץ חיים, בדיונים שבסוף הספר סי' ד'( ושו"ת שיח נחום )יו"ד סי'   .378
צ"א( שהובאו בהערה הקודמת.

תשובות והנהגות )ח"א סי' תתע"ט(. וע"ש לענין מי שרק יש לו כליה אחת, דאין זה חסרון   .379
גדול כל כך עד שאחר יצטרך להודיע על כך אם לא נשאל. אבל כתב דנראה דהחתן והכלה חייבין 
להודיע זה לזה. ]וסיים דלענין מי שנשאל על זה אם חייב להודיע, נראה שתלוי במדת הסבל של 
צד השני.[ אך ע"ע קריינא דאגרתא )ח"ב ס' י"ט( שנשאל בענין אם א' צריך להודיע את חסרונותיו 
לצד השני. והקה"י לא רצה להשיב על זה. אבל בהערת הכותב שם איתא בשם גדול א' שאינו צריך 
להודיע כל שלא נשאל עליו. והכותב אמר שסיפר כן להקה"י והקה"י נענע בראשו לאות שהסכים 

לו. ע"ע תשובה ח' של הרב יצחק ברקוביץ שבסוף הספר.

ע' קונטרס "ביום שידובר" בשם הרב דוד מורגנשטרן על פי הרב יוסף שלום אלישיב.  .380
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Of course, one should always consult with a Rav regarding wheth-
er or not to reveal the information, and how to do so. People can 
cause themselves undue harm by revealing information that need 
not be revealed.381

WHEN THE OTHER PARTY HAS 
THE SAME DEFICIENCY
4. When a similar deficiency is also found in the other party, they 

may not be particular about it.382 If one assesses that they would not 
be, there is no need for the person himself to reveal the information, 
and another person would be forbidden to reveal it. Similarly, if one of 
the parties is concealing information, an outsider may not reveal the 
facts if the second party is also concealing information.383 However, a 
Rav must be consulted when making such a determination.384

ע' אגרות משה )או"ח ח"ד סי' קי"ח ד"ה ובדבר( שנשאל בענין פנויה שזינתה ואח"כ חזרה   .381
בתשובה אם צריכה להגיד להבחור שרוצה להשתדך עמה. וכתב דצריכה לגלות לו. אבל כתב דאינה 
צריכה להגיד לו בפגישה ראשונה דאז לא ידוע אם ירצה השידוך בכלל וממילא אסור לגלות לו. ורק 
אחר שיודעת שהוא רוצה להתחתן עמה כגון שכבר דיבר בדבר הנישואין, אז צריכה לגלות לו כו' 
עש"ה )ובדרך אגב, ע' שו"ת דברי יציב אה"ע סי' ט"ו מש"כ בהנידון של האג"מ, ובפרט באות ה' 
שם(. אמנם בציור זו דבריו צ"ע, עכ"פ לפי המציאות בין החרדים בזמנינו. שהרי ידוע שאינו כל כך 
שכיח שמי שנולד להורים שומרי תורה ומצות יתרצה להתחתן עם אשה שזינתה. ובהרבה מקרים, 
רק בעלי תשובה או בחורים שהם עצמם היו להם נסיונות בזה יסכימו להתחתן עם אשה כזאת. 
וא"כ אין לאשה שזינתה לקבל שידוך עם בחור רגיל ממשפחה חרדית אם לא שיש טעם לחשוב 
שהוא יתרצה בה. וכן שמעתי מאת הרב שרגא נויברגר. ]ויותר תמוה הוא שו"ת מהרש"ם )ח"ז ס' 
קנ"ב( שנשאל באשה שכבר נכנסה בברית האירוסין, והחתן אינו יודע שהיא זינתה כשהיתה פנויה, 
ומהרש"ם נוקט שאינה צריכה לגלות להחתן )וכל הנידון שלו שם הוא מה לעשות בענין הכתובה כדי 
שיהיה באופן שלא יתגלה לחתן שהיא אינה בתולה(. ודלמא שאני התם שכבר נתארסו. אבל גם זה 

צ"ע, שהרי הא שזיתה הוא מום גדול שהיה נראה דצריכה לגלות לו גם כי האי גוונא.[ 
ע"ע שו"ת קנה בשם )א:קכא ד"ה ואפשר( שכתב דבכמה ציורים כשאין חיוב על המדובר   
לדבר  עצמו  את  להקדים  עליו  מוטל  ואדרבא,  לגלות,  חסידות  מדת  ליכא  גם  אז  לגלות,  עצמו 

ע"ש. מצוה, 

ע' מקה"ח )ציור ג' בסוף הלכות רכילות אות ו' בסוף הסוגריים ובאות ח'(. ודלמא אין ראיה   .382
משם, דיתכן דדוקא ברמאות כתב כן מטעם שאין לנו להכניס ראשינו בין רמאים )ע' זרע חיים עמ' 
תל"ז שכתב סברא כזה(. אבל עכ"פ פשוט שהדין דין אמת. דכיון שגם צד השני יש להם אותו חסרון, 
בהרבה מקרים אין הדרך להקפיד על זה, ולא חשיב חסרון עצום אצלם. אמנם העירוני שאין לעשות 
כלל מזה. למשל, לפעמים יש בעיא נפשית לא' מן הצדדים – ואם השני אינו סובל מזה אז שייך 

לקבלו ולחיות חיי נשואין כרגיל. אבל אם גם השני סובל מזה, איש את רעהו חיים בלעו.

ע' מקה"ח )ציור ג' בסוף הלכות רכילות אות ו'(. ונתיב חיים )אות י"ז( כתב דלכאורה הטעם   .383
הוא שאין חיוב להכניס ראשינו בין ב' רמאים, דאין כאן הצלת עשוק, אלא שניהם הם עושקים. 
וע' זרע חיים )עמ' תל"ז( דלכאורה כל זה הוא דוקא אם יש איזה אמת המדה שוה בין ב' אופני 
גדולה שיכול להשפיע על חיי היום-יומית של הנישואים  הרמאים. אבל אם צד א' עושה רמאות 

משא"כ צד השני עושה רמאות בענין דבר שאינו מקלקל כך כל, מותר לגלות לצד השני.

ע' בהערה הקודמת.  .384
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MODERATE DEFICIENCIES
5. There are certain deficiencies that may impair the quality of 

a marriage, but do not necessarily threaten the marriage’s viability. 
Included in this category are certain moderate forms of medical prob-
lems, emotional issues, and character defects. In general, one should 
not offer unsolicited information in such a case. Many people adapt 
successfully to a marriage with an individual who possesses such a 
deficiency. Accordingly, one should not get involved if he was not 
asked about such issues.385 (If he was asked, see Part D below.)

TO A RELATIVE OR CLOSE FRIEND
6. Some contemporary Rabbanim rule that one may offer certain 

unsolicited information to a relative who is researching a potential 
shidduch even when such information should not be offered to oth-
ers.386 This applies to a moderate deficiency that does not render the 
party incompatible, but may deem him a less than optimal marriage 
partner.

When dealing with someone who is not a relative, such informa-
tion should not be disclosed due to the following rationale: Nobody 
is perfect, and it is understood that every spouse will be lacking in 

הכל על פי קובץ אורה ושמחה )אנגלית, עמ' 42(. וכן שמעתי מאת הרב יוסף ברגר. וע' ילקוט   .385
)כיבוד אב ואם ח"ב עמ' רל"ג( שכתב: מחלות שאינן חמורות כל כך, אע"פ שאותה מחלה  יוסף 
וכן  מחייבת את החתן או את הכלה לשמור על דייאטה מסויימת, נראה שאין חיוב לגלות זאת. 
אם הכלה גדולה מעט מהחתן, גם כן אין חיוב לגלות אם לא נשאלו על כך, עכ"ל. וע' חלקת בנימין 
)ציורים סקי"ח ד"ה וכן נראה(. ]ועוד בנוגע כלה גדולה בשנים יותר מהחתן, ע' לקמן הערות 411 

ו458.[

ברור אצלי אם  "אין הדבר  סי' ש"א( שכתב  ח"ו  וע"ע  שי"ב  סי'  )ח"ד  והנהגות  ע' תשובות   .386
מייעץ  אותו  שאלו  שלא  ואף  חסרונות,  מפני  השידוך  לעזוב  לייעץ  לו  מתיר  תתעלם  אל  מבשרך 
לקרובו שיעזוב השידוך הזה וימצא אחר יותר טוב ומונה החסרונות. שיתכן שאסור לאחר להתערב 

ביאור."  וצריך  נהוג להתיר,  וכמדומני שכך  יש להתיר.  ומכל מקום בקרוב אולי  זה.  בכגון 
וכנראה ההיתר הוא על פי הגמ' בכתובות )נב:, פו.( שמצינו אמוראים שייעצו לקרוביהם עצות   
כדי לזכות בדין. ואע"ג דתנן באבות )א:ח( אל תעש עצמך כעורכי הדיינים - ביאר הגמרא דהכא 
שאני דכתיב )ישעיה נח:ז( "ומבשרך לא תתעלם". )והאחרונים הביאו את גמרא הנ"ל להלכה, ע' 
היטב בפתחי תשובה חו"מ סי' י"ז ס"ק ט"ו.( ואע"פ ששם מסיק שאין לאדם חשוב לעשות כן, הרי 
רש"י ביאר הטעם כדי שלא ילמדו אחרים ממנו לעשות כן. וא"כ בנידו"ד שהוא בצנעא לכאורה יש 
מקום להתיר )וע' חלקת בנימין ציורים סקי"ח ד"ה ובאדם חשוב(. והנה גמרות הנ"ל אינם ראיה 
גמורה לנידו"ד של לשה"ר. אבל עכ"פ הם רמז לדבר שיש חיוב יותר לייעץ לקרוביו מה שלא היה 
קולות  שכתבו  לאפרושינהו(  כדי  ד"ה  )שם  וט"ז  סקכ"ח(  )תכ"א  סמ"ע  וע"ע  אחרים.  אצל  מותר 
בהסוגיא של הכאה כדי לאפרושי מאיסורא במי שמכה את קרובו מה שלא היו מתירים אם אחר 

היה המוכה.
)אע"פ  הדמים  מייקר  חנות  שבעל  לקרובו  לומר  להתיר  בארוכה  תכ"ט(  )עמ'  חיים  זרע  וע'   
 )A.7( 'ולעיל בפרק ז .)שהוא בציור שאין בו איסור אונאה שמבואר בחפץ חיים שבעלמא אין לגלות
הארכנו בזה, ע"ש. וע"ע חוט שני )עמ' שע"א ד"ה ולכאורה מדברי( דלענין שאלה שאינו עושה נ"מ 

יותר. אליו  עם הצד הקרוב  להטיב  דצריך  ואפשר  להשיב,  אינו מחוייב  להצד ששואל,  גדולה 
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some areas. Furthermore, it is not uncommon that one of the partners 
appears to have more deficiencies than the other, and the marriage is 
still successful. Indeed, the spouse without the deficiency may even 
be the ideal spouse for the one with the deficiency. Therefore, it is 
preferable not to get involved (see further in D.1.). This is the concept 
of mai chazis, discussed above in 7.A.7.387

However, when it comes to a relative, there is a reason to become 
involved. One has a stronger obligation to help his relatives than he 
does to help others. Just as one has the right to look into private infor-
mation regarding the optimal marriage partner for himself, he also (to 
a certain degree) has the right to get involved in assisting his relative 
to make the ideal choice.388

Some Rabbanim rule that this concept applies to anyone whom a 
person has a greater obligation to help, such as a close friend,389 or a 
Rabbi to his congregants390 (see also above in 7.A.7).

However, the leniency to disclose more information to a close 
relative has no source in the earlier Poskim. Indeed, there are some 
contemporary authorities who reject it altogether.391 Even those who 

כי בכי האי גוונא אמרינן דשב ואל תעשה עדיף. וע' ספר מעשה איש )ח"א עמ' ר"ז( שפעם   .387
אדם בא להתייעץ עם החזון איש אודות הצעת שידוך לבנו. החזו"א השיב שהצעה טובה היא ושיש 
לעשות את השידוך. אבל לאבי המדוברת דיבר בנוסח אחר... השדכן חשב לפי תומו שיש כאן טעות 
נותן אני את העצה הכי  ובא לפני החזו"א לברר את הענין. החזו"א הסביר את עצמו "לכל אחד 
טוב בשבילו. לאבי המדובר יעצתי לעשות השידוך כי בשבילו הצעה זו היא הכי טובה. ואילו לאבי 

במדוברת דיברתי בנוסח אחר כי הוא יכול לעשות שידוך יותר טוב."

ראיתי ביאור זה בספר לרעך כמוך )ח"ז עמוד 303 הערה קפ"ב(.  .388

זרע חיים )עמ' תכ"ט(. ושם מביא יסוד לזה מהא דיבמות )סב:( האוהב את שכניו והמקרב את   .389
קרוביו... עליו הכתוב אומר אז תקרא וד' יענה וכו'. ופירש רש"י )סג.( "לעיל מיניה כתיב... ומבשרך 
לא תתעלם היינו אוהב את שכניו שהם כקרוביו." הרי החיוב ההטבה הבנוי על ואהבת לרעך כמוך 
גודל לפי מה שהאדם מקושר יותר עם חבירו. גם בספר משפטי השלום )עמ' רנ"ו( כתב שבידידים 
כאשר הוא מצטער בצערם, נחשבים כקרובים לענין זה. וכן באופן שיהיו לידידים תרעומת עליו על 
שלא גילה להם החסרון, הרי זה מגלה לטובת עצמו ממש ואין כאן מאי חזית. וע"ע לעיל בפרק ז' 

הערה 266 עוד ציונים בזה.
עוד בנוגע לזה ראיתי בחפץ חיים "דרשו" )עמ' 723 הערה 8 ד"ה ואם( שיש גדולים שכתבו   
שצריך לגלות יותר אם השואל סומך עליו. שם מביא בשם הרב שלמה זלמן אויערבאך שאם השואל 
סומך מאד על הנשאל כגון שהוא קרובו של השואל, אז צריך לפרט את הגנאי ולא להבליע אותו. 
ומביא בשם הרב חיים קנייבסקי ששדכן צריך לפרט את כל המדע שיש לו, ואף דברים שלא נשאל 
שאם  י"ט(  הערה   51 עמ'  )אנגלית,  ושמחה  אורה  בקונטרס  נמי  וע'  עליו.  שסומכים  מפני  עליהם 
השואל אמר להנשאל שהוא סומך עליו כעיקר מקור של ידיעותיו על הנידון, אז יש לגלות לו פגם 
בינוני אם לפי השערתו השואל ירצה לדעת אודותיו, אף אם לא נשאל עליו בהדיא. וביאר שכיון 
לזה הרב  וכתב שהסכים  נחשב תועלת.  על השערתו לקבוע מה  שהשואל תולה בדעתו, הרי סמך 

שמואל קמנצקי, עכ"ד. ולדינא צריך שאלת חכם לפני שסומך על כל זה למעשה.

כן דעת הרב יעקב הופפער. ובקונטרס "ביום שידבר" גם כן מזכיר קולא בזה. אבל הוא כתב   .390
הסבר אחר ממה שכתבנו בפנים. והוא משום שכל שהאחר סומך עליו יש לו אחריות נוספת לעזור לו.

כן שמעתי מאת כמה רבנים. וע"ע שו"ת משנה הלכות )חי"ב סי' רע"ט(. הוא מציין לדבריו   .391
לעיל )סי' רע"ח( שבו עוסק בהמשנה )כתובות עב:( לענין מומים בנשים שאמרו החכמים "ואם יש 
יכול לטעון מפני שהוא בודקה בקרובותיו." והרא"ש  מרחץ באותו העיר אף מומין שבסתר אינו 
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are lenient agree that it only applies under very specific circumstanc-
es. Therefore, one should only make use of this leniency under the 
guidance of a Rav.

A SUBJECTIVELY SEVERE DEFICIENCY
7. There are times when one party has a deficiency that is not 

particularly serious from an objective point of view, yet the other 
party is sensitive to the deficiency and would feel that such an issue 
is a serious threat to the viability of their marriage. They would likely 
not want to even consider such a shidduch because they feel that such 
a flaw is intolerable. In this case, too, one is permitted and required to 
inform the side who has this sensitivity that this shidduch is not for 
them.392 Still, this is only true if he knows that such a sensitivity exists. 
Rabbinical guidance is crucial in order to make such an assessment.

Example: The Schwartz family is very refined. They have sterling 
character traits and are always calm. They become unsettled when 
faced with someone who is angry, and are incapable of dealing 
with the situation properly. Their daughter Rivka is considering 
dating a certain individual. Although this individual is endowed 
with good middos, he occasionally loses his temper. Knowing 
Rivka and her family, it is clear that such behavior would render 
a marriage with this individual untenable. In this situation, one 
may take the initiative (after consulting a Rav) and tell Rivka not 
to go out with this individual. If necessary, it is even permitted to 
mention explicitly that the individual sometimes loses his temper.

)שם( מביא את דברי הגאונים דלאו דוקא קרוביו אלא ביודעיו, ואפילו גר הוא בעיר ואין לו קרובות 
)נתיב כ"ג  ירוחם  גם רבינו  נשותיהן.  ידי  על  וחבירים בודקים  לו רעים בעיר  יהיו  אי אפשר שלא 
חלק ח'( כתב דלאו דוקא קרובות אלא ה"ה מיודעים. והובאו דבריהם ברמ"א )אה"ע קיז:ו(. אבל 
הרמב"ם )אשות כה:ג( מביא את דברי הגאונים וחולק עליהם וז"ל ולא יראה לי דין זה שאין כל 
לדברי  אלא  סומכת  דעתו  שאין  ועוד  לקרוביו  אלא  לכל  אלו  מדברים  שבלבו  מה  כל  מוצא  אדם 
הלכות  המשנה  וכתב  בזה.  המחלוקת  את  שמביא  ל"ט(  סי'  )אה"ע  טור  וע'  עכ"ל.  ביותר  קרוביו 
דיש  נראה  א"כ  דוקא  קרובים  שס"ל  הרמב"ם  דלדעת  והרמב"ם,  הגאונים  במח'  תלוי  דנידו"ד 
יותר חיוב לגלות לקרוב, אבל לדעת הגאונים אין נ"מ בין קרובים לאחרים כלל. וסיים דאולי גם 
להרמב"ם אין חילוק. ולכאורה כונתו היא דרמב"ם רק קאמר אורחא דמילתא דלקרובים מגלים 
יותר, אבל אינו כן מצד ההלכה. ויש לפלפל בזה יותר. ועכ"פ סיים המשנה הלכות "וממילא מה 
ששאל אי מותר להגיד ולספר לו )א.ה. לכאורה ר"ל לקרובו( דבר שאינו חסרון בעצם אלא שאפשר 

שיש מקפיד בזה, ודאי שדבר כזה אין לספר כיון שלא שאלו על זה."

ע' שו"ת משנה הלכות )חלק י"ב סי' רע"ח( וקובץ אורה ושמחה )עמ' 30-31(. וע"ע חפץ חיים   .392
"דרשו" )ציורים הערה 12( בשם הרי"ש אלישיב.
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INFRACTIONS FROM ONE’S YOUTH
8. Suppose that one is aware of a severe infraction that an individ-

ual committed when he was younger. However, he has since changed 
his ways, or at least, there have been no negative rumors about him 
for a significant amount of time. In such a case, a Rav must be con-
sulted to determine whether one should reveal the information, as 
there are a number of factors to take into consideration to verify with 
confidence that he will not repeat his former actions (see footnote).393

DISCERNABLE DEFICIENCIES
9. There are individuals who have deficiencies that are readily 

apparent, such as a lisp, a limp, or certain deficiencies in social skills. 
If these deficiencies are not severe, they should usually not be related. 
This is the general ruling which applies to moderate deficiencies (as 
mentioned above in Paragraph 5). Although the prohibition of lo-
shon hora may not apply to deficiencies that are apparent and public 
knowledge (see 6.B), one should still refrain from disclosing them in 
this case. They will become apparent to the other party in any case, 
and mentioning them serves only to draw one’s focus to them, which 
will not serve a constructive purpose.394

Even if an obvious deficiency is severe, the prohibition of Lo saa-
mod al dam rei’echa does not apply if one refrains from disclosing it 
(see 7.A.10 and 8.B.1). Since it will become apparent when the two 
meet, there is no concern that the other party will enter the marriage 
under false pretenses.395

However, sometimes even these apparent deficiencies should be 
revealed. This is when it is probable (in one’s estimation) that the 
other party would never consider a candidate with such a deficiency. 
In such a case, it would be a great waste of time, energy, and other 
resources for the party to research the individual, only to discover on 

ע' מנחת יצחק )ח"ו סי' קל"ט( שנשאל בענין מי ששואלים אותו עצות על שידוכין ויש בידיעתו   .393
שהמדובר ממנו עבר עבירה גדולה בנערותו, האם מוכרח לגלות או עכ"פ שלא ליעץ לעשות שידוך 
זה. ומנח"י מאריך בזה. והוא עוסק בעיקר בבחור שזנה עם נערה. ומסיק בסוף בזה"ל אם שואלים 
אותו על מי שנודע לו שעבר עבירה בנערותו, ומאז לא נשמע ממנו מאומה, והוא עוסק בתורה, אין 
לגלות להשואל. ואם לפי דעת הנשאל הוא שידוך הגון, יכול ליעץ לעשות השידוך. אבל אם הוא 
חטא כמה פעמים, אם לא נתברר שעשה תשובה צריך לגלות להשואל מזה. ואם עשה תשובה למיחש 
מיהא בעי, וצריך לגלות להשואל. אבל יכול לומר לו לעשות השידוך. ואם יודע שכשיגלה לו בודאי 
לא יעשה השידוך, הנכון להשמיט עצמו מליעצו כלום, עכ"ל. ע"ע לעיל הערה 381, ויש לחלק שהתם 

באשה שזינתה ואבדה בתוליה גרע טפי.

ע' קונטרס "ביום שידובר" )עמ' ע"ג( וקובץ אורה ושמחה )עמ' 72(.  .394

ע' בספרים הנ"ל. וזהו המשמעות של מקה"ח )ציורים בסוף הלכות רכילות אותיות ד' וו'(.  .395
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the first date that the entire prospect was untenable. Thus, one may 
inform that party about the deficiency in such a case.396 A Rav must 
be consulted to make this determination.397

It is of value to note that there are times when one will be able to 
accept a certain deficiency if told about it in advance, however, if it 
comes as a surprise, he may be thrown off by it. In such a situation, 
one may reveal the deficiency to the other party in advance. When 
doing so, one should attempt to provide some indication of the flaw 
before they meet, without describing its level of severity.398 For in-
stance, if the individual has a deformity on his face, one can say that 
his appearance is somewhat unusual and may take some getting used 
to.399 One must consult a Rav to determine whether and how the 
deficiency should be related.

ADHERING TO THE CONDITIONS
10. Whenever one divulges information, he must be certain to ad-

here to the general conditions of saying loshon hora for a constructive 
purpose (see 7.A).400 We explained (7.I.3) that five of those condi-
tions are relevant when researching a business partner. The following 
are the conditions that are most relevant in our discussion:401

1) The speaker must verify that the information is true. If he only 
knows it secondhand, he must make it clear that he does not 
know the information firsthand, as we have explained above 
(7.I.4).

2) The information must be presented as is, without any exag-
geration.

3) The speaker must intend to speak for a constructive purpose, 
and not out of hatred for the subject. Included in this cave-

ע' קונטרס "ביום שידובר" )עמ' פ"ט(.  .396

ע' קובץ אורה ושמחה )עמ' 72 הערה י"ב( בשם הרב אריה בער שבמקום שיש טירחא גדולה   .397
בסידור הפגישה, וכגון שצריך השואל לנסוע מעיר אחרת, מותר לגלות אפילו מום הניכר לעינים כדי 
להצילם מלבזבז זמן וטירחא וממון שלא לתועלת. כי אם הם מקפידים כל כך שמצד זה לבד יחליטו 
לבטל השידוך, אינו מצוי כלל שיתרצו בזה אחר הפגישה הראשונה. )וע' בקובץ אורה ושמחה שם 
מה שדן בזה.( וזהו דלא כמו שכתבתי בפנים על פי קונטרס "ביום שידובר" שיש לגלות כי האי גוונא 
אפילו אם אינו בא מעיר אחרת. אך עכ"פ פשוט שלמעשה צריך שיקול הדעת של חכם בכל מצב 

לשער השכיחות שיתרצו בפגם זה ועד כמה יש לבזבז מזמנם על הצד הרחוק שיתרצו.

קובץ אורה ושמחה )אנגלית, עמ' 73( בשם הרב אריה בער.  .398

שם.  .399

צריך  שאינו  סק"ט(  רכילות  הלכות  בסוף  ג'  )ציור  במ"ח  כתב  אפיקורסות,  לענין  אמנם   .400
עליו. נשמע  שרק  יאמר  בעצמו,  האפיקורסות  את  שמע  לא  אם  אך  ע"ש.  הפרטים, 

במ"ח )ציורים שבסוף הלכות רכילות סק"ח(.  .401
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at is a requirement to assess that a constructive purpose will 
come from his words. If it is very likely that the listener will 
not take his words into consideration, it is forbidden to reveal 
the information.

The reader is referred to 7.I.3 regarding the conditions of no alter-
native and limited repercussions. If either of these is not met, a Rav 
must be consulted402 (see also Paragraph 11 below).

MINIMIZING THE DISCLOSURE
11. Even in a situation in which one may disclose certain negative 

information, he should try to conceal the details as much as possible. If he 
knows that the negative information will cause the questioner to stop 
pursuing the shidduch, he should simply respond, “This shidduch is 
not for you,” without disclosing the actual flaw.403

However, there are times that this is not possible, such as if the 
listener will not follow such advice without hearing the facts. In this 
case, it is permitted to reveal the deficiency. Still, one should try to 
disclose as little as possible, while simultaneously conveying the mes-
sage that the questioner should look elsewhere.

CONFIDENTIALITY
12. Whenever relating information that has the potential to dam-

age the subject of the information if it spreads, one may only disclose 
it to one person (i.e., the one who will be able to prevent the shidduch 
from happening).404 Furthermore, he must be sure to warn the listen-
er that the information is highly confidential and that it should not 
be revealed to others.405 If a concern exists that the listener will not 
adhere to this warning and will pass on the confidential information, 
a Rav must be consulted to determine whether one may relate it to 
such a listener.406

באמת צ"ע למה לא הזכירם החפץ חיים בענינינו. וע' שבילי חיים )ציורים סקמ"א( מה שדן   .402
בזה. ולכן כתבתי שיש לעשות שאלת חכם. וע"ע דברינו בפנים בסמוך )אות י"א(.

כן שמעתי מאת הרב יעקב הופפער. וכן ע' קובץ אורה ושמחה )אנגלית עמ' 34 הערה ט"ז( בשם   .403
הרב שמואל קמנצקי והרב שלמה מילר, ושכן היא בהקונטרס של הרב יעקב פארכהיימער.

ע' שלמי שמחה )עמ' נ"ב( בשם הרב שלמה זלמן אויערבאך )הובא ב"דרשו" בציורים בסוף   .404
י"ג(. )אנגלית עמ' 33 הערה  וקובץ אורה ושמחה  הלכות רכילות עמ' 731 הערה 13(, 

ע' שו"ת משנה הלכות )חלק י"ב סי' רע"ט(.  .405

ע' מקה"ח )רכילות ט:ב פרט חמישי(, שבילי חיים )סק"ח(, במ"ח )לשון הרע כלל ו' סק"ל(,   .406
וקובץ אורה ושמחה )אנגלית עמ' 63-64, ועע"ש עמ' 26 סקכ"ד ומילואים סי' ח'(. וע' דברינו לעיל 

ריש פרק ז' בהערה האנגלית על תנאי ז'. אך ע"ע שבילי חיים )ציורים סקמ"א ד"ה ועוד(.
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Summary
One may only disclose unsolicited information for the 

purpose of shidduchim under the following conditions:
• There is a severe deficiency that threatens the via-

bility of the marriage. The following are examples:
▷ It renders the individual unfit for marriage 

from an objective standpoint.
▷ One knows that the other party has a sensi-

tivity that would render such a deficiency a 
threat to a successful marriage.

• According to some Poskim, if there is a moderate 
deficiency, it may be related to a relative who is 
seeking a shidduch. Other Poskim disagree.

• In all cases, the speaker must adhere to the condi-
tions of to’eles:

▷ He may only relate firsthand information (or 
if he has no firsthand knowledge, he must 
clarify that he does not know it firsthand).

▷ He may not exaggerate.
▷ He must have the intention that this should 

be for to’eles.
The following should be kept in mind:

• If the aforementioned guidelines are met, one is 
obligated to reveal the information.

• This obligation to disclose the information also 
rests upon the individual who himself has such a 
deficiency.

• If the other party has a similar deficiency, a Rav 
should be consulted.

• If the deficiency will become apparent when the 
two parties meet, one is not required to disclose it.

▷ However, often it is advisable to disclose the 
information in advance. A Rav should be 
consulted.
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• If the deficiency renders the shidduch untenable, 
one should try to discourage the match without 
revealing details.

• When revealing a deficiency, the speaker should 
clarify that the information is confidential and 
should not be conveyed to others.

▷ If there is a concern that the listener will not 
listen to this warning, a Rav should be con-
sulted.
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Part C:  
Information That  

Should Only Be Revealed 
After a Number of Dates

There are certain deficiencies that are significant but do not make 
the shidduch completely incompatible. In such cases, many Rabbanim 
advise a person who has this type of deficiency not to reveal the in-
formation until after a number of dates.407 This applies to information 
that would cause the person to have a difficult time finding someone 
to go out with if it were revealed at the outset. When there is a glaring 
deficiency in someone who is just another name on the list, human 
nature lends one to avoid dealing with the issue by moving on to the 
next name. However, the other party would have a greater recognition 
of an individual’s positive qualities after a few dates. At that time, they 
would be capable of making a more objective assessment of whether 
the deficiency would hamper their marriage.408

ע' אגרות משה )או"ח ח"ד ס' קי"ח ד"ה ובדבר, אה"ע ח"ד סי' ל"ב אות ד'(, קהילת יעקב   .407
)יבמות ס' ל"ח(, וזרע חיים )עמ' תל"ז(. וכן שמעתי בשם הרב שלמה זלמן אויערבאך והרב אברהם 

פאם, וכן שמעתי מאת כמה רבנים. 
אבל גם שמעתי שאין להמתין להגיד עד זמן שהם בקשרי ידידות כי בזה ירגיש הצד השני   
שהטעוהו להביאו ליחס של כל כך ידידות בלי לגלות לו חסרון גדול כזה. והרב יעקב פארכהיימער 
)בקונטרס על לשה"ר בנוגע לשידוכים( אמר שאם יש למדובר חסרונות קטנות שבודאי ירצה הצד 
השני לדעת מהם אבל בדרך כלל השידוך הוא טוב, אז לא יודיע להם את החסרונות האלו עד שיגיע 
השידוך למצב רציני קצת. אבל ברור שלא יחכה עד שקשה לבטל השידוך ויודיע להם אז, עכ"ד. 
ויש שהורו להגיד אחר ג' פגישות. אבל ע' תשובות והנהגות )חלק ו' סי' רצ"ז אות י"ז( שנהוג שלא 
לגלות עד שקרובים לסגור השידוך. וכעי"ז ע' שו"ת שבט הלוי )חלק ו' סי' ר"ה( שנשאל בענין אשה 
שנשרו שערותיה מאיזה טעם, וכעת לובשת פאה נכרית, והרופאים אמרו ששערותיה יחזרו אחרי 
ג' או ד' שנים. ושבט הלוי כתב דהוי מום וצריכים לגלותו )ע"ש כמה דיונים ופרטים בזה(, אך כתב 
דאין לגלות מיד אלא סמוך לפני גמר קשרי שידוכים. וע' אג"מ או"ח )ח"ד סי' קי"ח( שמתיר לאשה 
שזינתה להסתיר את זה עד שיודעת בבירור שהמשודך רוצה לישא אותה, ע"ש. וע"ע שו"ת מנחת 

יצחק )ח"ה סי' מ"ד ד"ה ומה(. ולדינא, תמיד צריך לעשות שאלת חכם.

נשאלתי בענין מי שנשאל אם הוא יודע איזה בעיות בבריאות של בחור אחד. והנשאל ידע שיש   .408
לו איזה חולי, אבל גם כן יודע שהבחור כבר קיבל הוראת חכם שרק צריך לגלות את זה אחרי כמה 
פגישות. האם יש להנשאל להשיב האמת או לו. ואמרתי שנראה שיש לו לשקר שאינו יודע אודותיו 
)ע' דברינו בפנים סוף פרק י"א( כי יש איסור לשון הרע להשיב האמת כיון שזה יזיק את הבחור שלא 
כדין. וכן ראיתי בקובץ אורה ושמחה )אנגלית עמ' 103 ציון כ"א( בשם הרב זעליג עפשטיין בציור 
כעין נידו"ד שאם דעת הנשאל הוא שיכול האי שידוך להצליח, קיימא בזה דינא דמותר לשנות מפני 
השלום. וכיון שמותר לשקר, שוב עדיף טפי להשמט מלספר בגנותו של המדובר שיגרום לו הפסד 
שידוך, עכ"ד. אמנם נראה שיש לעשות שאלת חכם כי לפעמים יתכן שנשתנה הדין לפי הענין. וכגון 
ששאל לרופא או מי שודאי יודע אודות מצב הבריאות של הבחור, שאז סומך עליו, ויהיה לו טענות 
אם יתגלה אח"כ שהלה שיקר לו. או אם שאל לו אודות החולי שלו בפרט, שהראה שיש לו הקפדה 
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In such a situation, if a third party knows that the individual who 
has the deficiency is not planning on revealing the information at all 
(even after a number of dates), it may be permitted or required that he 
relate the information to the other party. This is an extremely delicate 
issue, and much wisdom and experience are needed to determine 
whether and when to reveal such information. One should never make 
this decision on his own without consulting an experienced Rav who is 
familiar with all of the details of the situation.

מיוחדת על חולי זה. )וע"ע הערה 432, ויש לעיין אם הרבנים שם חולקים על מה שכתבנו כאן.(
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Part D:  
Solicited Information

INTRODUCTION
1. In most cases of loshon hora for a constructive purpose, it is 

not relevant whether the speaker has been solicited for the informa-
tion or not. When there is a sufficiently constructive purpose, the 
information may be related whether or not one is asked for it; when 
a constructive purpose does not exist, the prohibition remains in all 
circumstances.

Nevertheless, when it comes to shidduchim, many Rabbanim draw 
a distinction, as we will explain.409 There can be factors that would 
render a shidduch untenable even from an objective standpoint. How-
ever, most factors that make up a successful shidduch are subjective, 
depending on the feelings and personalities of the individuals in-
volved. When it comes to such a subjective deficiency, an individ-
ual may not decide to reveal it to the other party on his own. This 
includes moderate deficiencies that may have an impact on married 
life but do not necessarily preclude a successful marriage. After all, 
everyone has deficiencies, and one cannot expect to marry someone 
who is perfect (see B.6 above). Therefore, an individual embarking on 
the shidduch process must decide which qualities are the most crucial 
to him. When making inquiries, he should focus on those qualities 
in his questions. It follows that one who is asked about a particular 

ע' קובץ אורה ושמחה )אנגלית עמ' 49 הערה ט"ו ועמ' 58 הערה ל"ו( בשם הרב דוד פיינשטיין   .409
והרב שמואל קמנצקי. ויש רמז למושג זה בבמ"ח )ציורים סק"א(, וע"ש בשבילי חיים )סקכ"ז(. וע' 
היטב בחלקת בנימין )ציורים סקי"ח ד"ה ואם נשאל(. וכן שמעתי מהרבה פוסקים, וכן עמא דבר. 
וע' נשמת אברהם )אה"ע סי' ה', עמ' קי"ז במהדורא קדומה, ובמהדו"ח אות ח'( ששאל את הרב 
שלמה זלמן אויערבאך אם מי שעבר ניתוח לשעבר צריך לגלות את זה לצד השני. והנ"ל השיב דאינו 
צריך לגלות )וכנראה מיירי כשאין מקום לחשוש שהניתוח ישפיע על עתידו(, אבל אסור לשקר אם 
שואלים אותו. וע"ע תשובות והנהגות )ח"א סי' תתעט( לענין מחלת נפילה )epilepsy( אם החתן או 
הכלה בריאים רק שבמשפחה יש שם מקרים של מחלת נפילה, אף שיש אחוז תורשה, הלוא בזה אין 
כל אדם מקפיד. לכן כשלא שאלו אותו על הבריאות אינו צריך לילך ולהגיד. אבל אם שואלים אותו 
על בריאות המשפחה, נראה לרמז ששמע שיש מיקרי נפילה במשפחה שבזה יש חשש שהוחזק כבר 
כן אצלם. ולא יחליט עבורם, אלא יאמר להם שיש לברר היטב ולהתייעץ אם יש למנוע בשביל כך 

מן השידוך או לא.
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aspect should understand that this characteristic is important to the 
questioner, and it is permissible410 to respond.411

Of course, the conditions for to’eles must be met. One must fol-
low the five conditions mentioned regarding researching business 
partners (enumerated in 7.I.3).412 See further for more specifics and 
qualifications.

If one is asked for information that was told to him in confidence, 
there is another issue to contend with: giluy sod (revealing a secret). 
This prohibition is discussed in 13.C.4. A Rav must be consulted 
to determine when it is permissible to disclose such information.413 
Similarly, a physician or therapist who is solicited for confidential 
information about a patient should seek Rabbinic guidance (see B.2 
and the footnote there).414

ע' היטב בשו"ת משנה הלכות )חלק י"ב סוף סי' רע"ח(. ויש להעתיק את מסקנת דבריו "מי   .410
ששאל על דבר מסוים בענין שידוך והוא מקפיד בזה ויודע שיש בו בהבחור או הבתולה חסרון זה, 
אף שלרובא דעלמא אין בזה חסרון, הרי לפי עניות דעתי צריך להגיד לו. ואם שואלים אותו והוא 
מקפיד ואינו מגלה לו, הרי הוא עובר על יעצנו רע אם אומר אין בו. ואם אינו אומר כלום, הגם 
שלא עבר על יעצנו רע שהרי לא אמר לו כלום, מכל מקום גם מדבר שקר לא נזהר שהרי באמת הוא 
יודע... אבל בדבר שרוב העולם אינו מקפיד והוא לא שאל לו על זה, אינו מחוייב... להגיד לו..." 
אבל ע' חוט שני )עמ' שע"א ד"ה ולכאורה( שרק מחוייב לספר אם שתיקתו יגרום עול להשני. אבל 
בהרבה אופנים אינו עוול, אלא אינו בדיוק לפי שאיפתם, ובזה אינו מחוייב להשיב ע"ש. ובקובץ 
אורה ושמחה )אנגלית, עמ' 54 הערה כ"ו( כתב שהפוסקים מורים דליכא חיוב לגלות פגם בינוני. 
ושם ביאר שמה שהשואל מקפיד על דבר זה מהני להחשיב דיבורו לסיפור של תועלת, אבל לא מהני 
להחשיבו בגדר תקלה. )והמחבר הנ"ל אמר לי בעל פה בזיהוי ה"פוסקים" שהזכיר, שהרב שמואל 

קמנצקי אמר לו כן בהדיא ושכן מוכח מדברי הרב דוד פיינשטיין.(

ע' זרע חיים )עמ' תמ"ג ריש אות ד' וע"ע ריש עמ' תמ"ו(. וכאן המקום להעיר שיש כמה ענינים   .411
שבני אדם מקפידים עליהם בשידוכים מפני ש"לא יעשה כן במקומינו" אע"פ שאין מקום אמתי 
להקפדה כזה. כגון הא שמקפידים שקומת האשה לא תהיה גבוה מן האיש ושלא תהיה גדולה ממנו 
בשנים. והנה לא מצינו מקור ברור בחז"ל להקפיד על דברים הללו. וע' שו"ת וישב הים )ח"א סי' 
כ'( שג"כ העיר כן שלא מצינו קפידה בחז"ל ובפוסקים שאיש לא ישא אשה גדולה ממנו בשנים. 
ושם )אות א'( מביא את הגמרא )סנהדרין קד.( שהיו משיאין קטנה לגדול וגדולה לקטן כדי שיהיו 
להם בנים הרבה. וע"ש באות ב' שמוכיח מן זוה"ק )ח"ג דף רפג:( שלפעמים נזדמן אפילו בבת זוגו 
האמתי שתהיה היא גדולה ממנו בשנים. )וע"ש בסוף אות ב' מש"כ כמה ספרים בזה(. ומפורסמים 
גדולה ממנו בשנים, שכדי להוציא את כל  דברי רש"ר הירש שהוא הקפיד בדוקא שאשתו תהיה 
אם  הנ"ל,  להקפדות  מקום  שאין  אף  אבל  לילדה.  נשוי  להיות  יכול  אינו  הוא  הפועל  אל  כחותיו 
למעשה מישהו מקפיד, צריכים להתייחס להקפדתו. דכל שאדם מקפיד על איזה דבר, הרי הדבר 

יכול להפריע ועלול לגרום בעיות בשלום בית.

והנה לעיל בהערה 402 כתבנו לדון למה החפץ חיים שם הזכיר רק ג' תנאים. ושם השבילי   .412
חיים כתב הסבר בזה. אך זהו לפי ענינו שם שמדבר בחסרונות עצומים. אבל זה לא שייך בענינינו. 

ולכן נראה דודאי צריך את כל הפרטים שכתב החפץ חיים לענין שותפות.

עיין מה שכתבנו )לעיל הערה 377 ובפרק י"ג בהערה 627( שלא הותר איסור גילוי סוד לתועלת.   .413
אבל אם עלול לבוא מזה היזק גדול מותר. ופשוט שכל נידון צריך הכרעת חכם.

שם הבאנו פוסקים שסוברים שאפילו אם נשאל על זה, אינו צריך להשיב. אלא יכול לומר   .414
שאין לו רשות לגלות דברים הללו, עיין שם מילתא בטעמא. והנה בנידון דידן יש יותר מקום לומר 
שאינו צריך להשיב אם ליכא משום "לא תעמד על דם רעך". אבל פשוט שכל מקרה צריך שאלת 

חכם.
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REGARDING COMMONLY 
ASKED QUESTIONS
2. Our discussion assumes that there are certain investigations 

that are commonly made by those looking into shidduchim. If one 
was not asked, he generally may not offer information about those 
deficiencies that people frequently inquire about. If the other party 
was really interested in such information, they would have looked into 
it themselves; their failure to do so indicates that it is not important 
to them.415 However, a moderate deficiency may exist that people do 
not usually think to ask about. Some Poskim allow one to disclose 
such a deficiency even if he was not asked about it. However, this 
is only true if it can be assessed that the questioner might not want 
to go through with the shidduch because of the deficiency.416 A Rav 
must be consulted.

The exact standards of which investigations are commonplace 
may vary from community to community. Therefore, one would have 
to determine the community standards that the individual subscribes 
to before deciding whether he should reveal the information.

Even if one failed to make a commonplace investigation, there 
are situations in which the information would be significant to the 
other party, and the lack of proactive research is due to naivete or lack 
of familiarity with the shidduch system.417 In this situation, it may be 
permitted to reveal the information.418 A Rav should be consulted.

ONLY DISCLOSE FACTS
3. When one is posed a question about an individual, he should 

only respond with objective facts. In general, he may not present his 
personal assessment that a flaw exists419 (however, see Paragraph 10 

מקה"ח )ציור ג' בסוף הלכות רכילות אות ו'(. וע' חלקת בנימין )ציורים ריש סקי"ח(.  .415

ע' ספר משפטי השלום )כ:כד( שאם לא יעלה על דעת השואל לשאול בענין פגם מסוים מפני   .416
שהוא נדיר ביותר, אע"פ שאינו חסרון עצום, יש לגלותו אף אם לא נשאל עליו, אם לפי השערתו 

יקפידו עליו הצד השני.

העירני הרב יעקב הופפער דעוד יתכן דהם כבר שאלו בענין הנ"ל לאיש אחר והנ"ל השיב שאין   .417
חשש בהענין )או מפני שלא ידע אודותיו או מפני שהיה מן ההמון שטועים לחשוב שיש להעלים כל 
מומים בענין שידוכים(. ולכן הם אינם ממשיכים לשאול עליו כיון שכבר נמסר להם בטעות שאין 

מקום לחוש בזה.

ע' זרע חיים )עמ' תל"ו( ומשפטי השלום )כ:לג(. וע"ע קה"י יבמות סי' ל"ח )ובמהדו"ח ס' נ"ב(   .418
שמביא מחלוקת ראשונים אם יש מום במקח שאפשר לגלות בקל, אבל זה לא שם לבו לברר, אי 

אמרינן מדלא טרח לברר נתרצה או אם עדיין יש טענה של מקח טעות.

כי יתכן שהוא טועה בהשערתו ויכול לגרום היזק שלא כדין. וכתב אלי הרב מתתיהו רוברטס,   .419
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below for qualifications). Moreover, he may only disclose flaws if he 
has firsthand knowledge of them or if they have been established as 
a fact. If he only has secondhand information or a mere suspicion, a 
Rav must be consulted.420

GENERAL VERSUS SPECIFIC QUESTIONS
4. Although in principle, one may respond to a question posed 

about a prospect, there is a difference between general questions and 
specific ones. A broad question such as “What do you know about this 
person?” or “Are there any issues to be concerned about?” provides no 
insight into what is important to the questioner. When responding 
to such a question, one should not offer any negative information 
unless there is a significant deficiency (as defined above in Part B).421

Even when asked a specific generic question, one generally should 
not divulge any negative information. For instance, it is common to 
ask whether the subject has good middos (character traits). Some-
times, the one who is being asked feels that the subject is lacking in 
certain middos. Nonetheless, he should not respond by saying that 
the individual has bad middos. This is because what constitutes good 
middos is subjective. For some people, anyone who does not have a 
severe anger-management problem has good middos. For others, good 
middos indicate that the person never exhibits a trace of anger. For a 
third group of people, middos refer to how many acts of kindness the 
individual performs.422

Thus, when asked a question about middos, one should generally 
respond that the individual has good middos (however, see further 

"קבלתי מהגר"ד פיינשטיין שליט"א והגר"ש קמנצקי שליט"א, דאין שום תוקף להשערת הנשאל 
לגבי מה יהיה תקלה באיזה שידוך כיון דהנסיון מעיד שהצלחת הזווג א"א לחזות מראש." אמנם 
הוא גם כן מעורר )קובץ אורה ושמחה - אנגלית, עמ' 19 הערה 5( שיש סוג של השערה שבא מתוך 
"הוא  לתועלת אם  ט:י( שמתיר לספר  )רכילות  וע' מקה"ח  כידיעה.  נחשבת  ברורה, שהיא  הכרה 
מכיר את טבע בעל החנות ההיא שכל תשוקתו וחפצו הוא להשיג איש כזה לרמותו." וע"ע מקה"ח 

בציורים בסוף הלכות רכילות )סעיפים א' וה'(.

ע' לעיל פרק ז' )I.4( ובהערות שם שהארכנו בהפרטים הנוגעים לזה.  .420

פיינשטיין והרב שמואל קמנצקי  )עמ' 49 הערה ט"ו( בשם הרב דוד  ע' קובץ אורה ושמחה   .421
שרק יש לגלות פגם גמור כה"ג, אבל לא פגמים אחרים. וכן ע' בספר בקש שלום )עמ' כ"ט( בשם 
הרב יצחק טוביה ווייס )הובא ב"דרשו" עמ' 733 ציון 17(. אמנם כתב בקובץ אורה ושמחה )עמ' 
51 והערה כ"א( שאם בתחילה שאלו שאלות פרטיות ורק בסוף שאל "האם יש עוד דברים לחשוש 
עליהם" אז הדין שאני ויש לגלות כל מה שהוא משער שהוא דבר שיקפיד עליו השואל. כי כאן שאל 
כל מה שעלה בדעתו ואז תלה דעתו בדעת הנשאל לשער מה נחשב לדבר שראוי לעמוד עליו. וכתב 
שהסכים עמו הרב שמואל קמנצקי, עכ"ד. אמנם שמעתי מרבנים אחרים שאין לחלק אלא בכל אופן 

אין לגלות.

ע' זרע חיים )עמ' תמ"ה(.  .422
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for exceptions to this rule). This is because everyone has some good 
middos, and those middos may be what the questioner is referring to.423

(As an aside, one should also be careful to refrain from using ter-
minology that has a different meaning for each party. For instance, if 
an American is speaking to someone British, he should refrain from 
using the word mad. In the United States, this word refers to anger, 
whereas in England, it refers to insanity.424)

WHEN A COMMON DEFINITION EXISTS
5. If the one being asked knows that he and the one asking the 

question have a mutual definition of the terminology, the halachah 
is different. In such a situation, the one who was asked may respond 
according to their mutual definition. However, one must exercise 
caution before doing so, and ascertain that they both truly share a 
common definition.

EXCEPTIONALLY POOR MIDDOS
6. If the individual under discussion has certain exceptionally poor 

middos (such as a strong temper), one may not respond that he has 
good middos. In such a case, if one is asked about the middos of the 
individual, he should respond that it is difficult for him to answer such 
a general question.425 (This is the ruling of some Rabbanim. However, 
see the footnote for dissenting opinions.426) If the questioner probes 

ושמעתי מאת רב אחד דכשהוא נשאל בענין איזה מדות של בחור פלוני, והנידון אינו מצויין   .423
בהן, הוא אינו משיב שיש לו מדות טובות, אלא הוא נותן דוגמא על מדה טובה שיש לו. כי בזה הוא 
אומר דבר אמת שנהג פעם במדה טובה הנ"ל אע"פ שהוא אינו רגיל כל כך באותו מדה, עכ"ד. אבל 
דבר זה צריך הרבה שיקול הדעת. כי יכול להיות שהשואל יבין מתוך זה שהוא מצויין באותה מדה, 
כשלא כן הדבר. והרב הנ"ל אמר שהוא משיב באופן שלא יבינו כן מתוך תשובתו. אמנם לאו כל 

איניש יכול לעשות כן, ובפרט מי שאינו רגיל להשיב שאלות בענינים הללו. 
עוד יש לצטט את מה שכתב אלי הרב מתתיהו רוברטס, "שמעתי מהגר"ש שליט"א שבמקום   
וצד הפסד לאידך."  לו  וזה צד תועלת  בינוני אין ליעץ להשואל לפרט שאילותיו טפי, הואיל  פגם 

שמעתי הערה זאת מאת הרב מ. שפירא מגייטסהאד.  .424

כן שמעתי מאת הרב יעקב הופפער והרב שרגא נויברגר. והרב הופפער הדגיש שישיב באופן   .425
שמשמע שרק אינו משיב מפני שאינו יודע לדבר בכללות, ולא לרמז שיש חסרון ובגללו הוא מונע 
מלהשיב. והרב מתתיהו רוברטס כתב אלי )והדגיש שזהו רק מה שנראה לו ואינו מחליט כן( "נראה 
דאם לדעת הנשאל יש מקום חזק לחוש שמדה זו אית בה משום תקלה להאי שידוך אז ראוי לו 
ליעץ את השאול לפרט לאיזה מדות הוא מכוון. אבל אם אין לו סיבה למנקט כן הדרא דינא דטוב 
השתיקה." אבל יש דעות שונות בכל זה, ע' בסמוך. ]ותמיד צריך שאלת חכם בענינים הללו, וא"א 

לקבוע כללים בזה.[

שהכל  להשיב  יש  בכה"ג  שגם  הוא  הספר(  שבסוף  ה'  תשובה  )ע'  ברקוביץ  יצחק  הרב  דעת   .426
הוא בסדר. כי כן יש להשיב על כל שאלות כלליות. ולדעתו אין לגלות חסרון אא"כ יש ב' תנאים. 
א' שהוא נשאל עליו בפרטות. ב' שהוא חסרון יוצא מן הכלל )שיש לחשוש לאלימות מילולית או 
פיסית(. אבל מאת הרב משה היינעמאן שמעתי שאין להשיב שיש לו מדות טובות כשיש לו חסרונות 
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further and gets more specific, it is permitted to answer truthfully. 
However, one must be cautious even with more specific questions, as 
they can still be interpreted differently by different people. In general, 
one should answer in as vague a way as possible until asked a specific, 
pointed question.

MORE EXAMPLES OF GENERAL QUESTIONS
7. Another common example of a generic question is when one 

is asked about an individual’s skills in Torah learning or his Torah 
knowledge. This is an ambiguous question, and it means something 
different to each person. One should follow the aforementioned 
guidelines until he is asked a specific question (such as, “How many 
masechtos [tractates] has he learned?”), unless he has a personal un-
derstanding of the questioner’s intentions and knows exactly what 
he is referring to.

Similarly, a woman who is asked whether or not a girl is attractive 
may not respond according to her own personal taste, as beauty is in 
the eyes of the beholder. Since it is difficult to avoid answering this 
question without giving the impression that the girl is unattractive, 
she should respond in the affirmative even if she does not think the 
girl is attractive.427 She should only respond objectively to a question 
that has a quantifiable answer, such as about the individual’s height 
or  weight.428

It is common to be asked whether an individual is talkative. The 
one asking this question is not searching for anything negative; rather, 

גדולות במדות, כי זהו שקר. אלא יש להשיב על שאלה כללית הנ"ל שיש לו הרבה מדות טובות, 
אם אכן יש לו עוד מדות טובות. כי בזה קאמר האמת שאינו אומר שכל מידותיו הם טובות. )אבל 
לדעתו כל זה הוא אם נשאל עליו קודם שהתחילו הפגישות, כי בזה אינו ברור אם שידוך זה נוגע 
למעשה. אבל אם נשאל כנ"ל אחרי שהתחילו, יתכן שיש לגלות יותר.( ולאידך גיסא שמעתי מאת 
הרב שמואל קמנצקי בענין מי שהוא כעסן, שצריך לגלות כן להשואל בהדיא, ולא מספיק לרמז לו 

עד שישאל מעצמו. 

עיני הרואה  לפי  יש להשיב שיופי תלוי  הנ"ל  פישר שבנידון  יעקב  ישראל  ראיתי בשם הרב   .427
מה  כפי  אמנם,  ג'(.  סי'  לשון"  "מרפא  קונטרס  בשם  ס'  עמ'  שידובר"  "ביום  בקונטרס  )הובא 
ששמעתי, בדרך כלל השואל יבין מתשובה הנ"ל שהיא אשה מכוערת )כיון שהדרך הוא להשיב על 
כל אשה שהיא יפת מראה וא"כ מי שאינו משיב כן נותן משמעות שהיא אינה יפת מראה(. לכן נראה 
דיש להשיב שהיא יפת מראה. וכן שמעתי בשם הרב יצחק ברקוביץ. וזהו כמו שכתבנו לעיל בפנים 
לענין מדות דכל א' יש לו איזה מדות טובות, וה"נ בנידו"ד כל אשה היא יפה בעיני איזה אנשים. 
]וע"ע מה שכתבנו בסוף פרק י"א בענין ההיתר לשנות כדי להנצל מאיסור לשון הרע. והנה בנידו"ד 
אינו שינוי גמור כמו שביארנו. ואילו היה ברור להנשאל שאשה הנ"ל תהיה מכוערת בעיני השואל, 
היה מותר לספר לו כן כי זהו תועלת שלא להתעסק עוד לעיין אודותיה. אבל כיון שבדרך כלל אי 
אפשר לדעת זאת, צריך לומר כמו שכתבנו כדי שלא לפסול את האשה ולגרום לה היזק שלא כדין.[

והגיב, "הלואי שכל המשיבים לשאלות אודות שידוכים  והסכים לזה הרב יצחק ברקוביץ.   .428
בני אדם." בדעות  ובין השערה שתלוי  מוגדרת  בין מציאות  זה  חילוק  יבינו 
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he is simply trying to get a feel for the individual’s personality. Nev-
ertheless, one may not answer unless he will be giving an accurate 
response.429 The word talkative means different things to different 
people. If one cannot determine the definition that the questioner is 
working with, he should say that the question is too vague for him to 
answer (see further in 9.D.2). The same applies to questions about 
neatness, friendliness, and the like.

UNNECESSARY DETAILS
8. We must reiterate a point mentioned above (in Part B): even 

in a situation in which one may disclose certain negative information, he 
should try to conceal the details as much as possible. If he knows that the 
negative information will cause the questioner to stop pursuing the 
shidduch, he should simply respond, “This shidduch is not for you,” 
without providing any details.430 However, there are times that this 
is not possible. Still, he should try to be as general as possible, while 
simultaneously conveying the message that the questioner should 
look elsewhere.

Note that if there is a reasonable possibility that the questioner 
will want to pursue the shidduch even after discovering the deficiency, 
one should not discourage the shidduch. Rather, he should disclose 
the flaw with as many details as are necessary for the questioner to 
make a proper decision.431

WHEN TO AVOID ANSWERING
9. The above are general guidelines, not ironclad rules. There are 

times when a specific question is posed but the one who is answering 
knows that the information is not important.

For instance, suppose one is asked if the subject has seen a psy-
chologist, or if he takes psychiatric medication. There are many 
individuals who are normal, functioning people even though they 
have minor psychological issues. Indeed, their functionality is not 

כי גם זה מכלל לשון הרע לא נפקא. הרי כתבנו בריש הספר בשם הרמב"ם שכל דבר שיכול   .429
לגרום היזק לחבירו הוא בכלל לשון הרע. והנה הכא, תשובתו יכול להשפיע על השואל להמשיך עם 

השידוך או לבטלו. והחלטתו בודאי יכול לגרום היזק לאידך.

כן שמעתי מאת הרב יעקב הופפער. וכן ע' קובץ אורה ושמחה )אנגלית עמ' 34 הערה ט"ז( בשם   .430
הרב שמואל קמנצקי והרב שלמה מילר, ושכן היא בהקונטרס של הרב יעקב פארכהיימער.

ע' קובץ אורה ושמחה )אנגלית עמ' 36(, ופשוט הוא.  .431
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hampered all that much even when they are not on the medication. 
However, many would turn down a shidduch with such a person 
due to the stigma of psychological issues. In truth, were they to first 
become acquainted with the individual and see that he is perfectly 
normal, they would be able to accept the minor psychological issue.

Another example is if one is asked about a relative’s non-genetic 
illness. In this case there is no legitimate reason for concern, but the 
questioner may have an irrational fear that this disease will affect other 
members of the family.

In such situations, one should try to avoid answering the question 
as much as possible.432 However, when confronted, he may not lie.433 
A Rav must be consulted for guidance.434

QUESTIONS THAT WILL NOT 
AFFECT THE DECISION
10. Sometimes a person asks a question regarding a negative qual-

ity when in truth, he is planning to pursue the shidduch even if the in-
dividual possesses such a quality. If the one who is asked the question 
knows that this is the case, it is questionable whether he may respond 
truthfully. On one hand, it can be argued that there is no constructive 
purpose in revealing the information, as it will not affect the decision 
of the questioner.435 On the other hand, a person can feel deceived if 
he discovers that he was given a false answer. Even if the flaw does not 
bother him, he may harbor ill feelings toward the individual because 
the flaw was concealed. A Rav should be consulted.

In practice, this situation is rare. It is difficult to be certain that 
the answer will have no bearing on the decision. In general, one can 
assume that if a question is asked, the asking party has sufficient rea-
sons to ask the question.

Similarly, suppose parents discover negative information regard-
ing a woman whom their son is already dating. The parents are con-

כן שמעתי מאת הרב יוסף ברגר. וע"ע קובץ אורה ושמחה )אנגלית עמ' 55(. ומאת הרב זאב   .432
שמיט שמעתי שאם לפנים היה לו איזה בעיא פסיכולוגי ולקח תרופות, והיום נתרפא וחי כאדם 
רגיל, ונשאל אם מעולם היה לו בעיות פסיכולוגיות, אין לו לשקר. )וע' לעיל הערה 369 לענין כשלא 

נשאל על זה.( אבל הוסיף שצריך להדגיש את הא שאין שום מקום לחשוש בזה עוד.

הרב יצחק ברקוביץ והרב יוסף ברגר. וע"ע תשובת הרב יצחק ברקוביץ בסוף הספר )סי' ט"ו(.  .433

חסרון  זהו  אם  השואל  של  התכונות  ולפי  הנידון  של  המצב  לפי  הדעת  שיקול  צריך  זה  כי   .434
בהשידוך.

ע' מקה"ח )רכילות ט:ב תנאי ג'( לענין שותפות. והובא בדברינו לעיל בסוף פרק ז' (I.3). וע'   .435
חלקת בנימין )ציורים סקי"ח ד"ה אמנם אם השואל(.
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cerned about this, but it is likely that the information will not affect 
their son’s decision, as he already likes the woman and will not be 
easily dissuaded from dating her. A Rav should be consulted to de-
termine whether there would be a constructive purpose in telling the 
information to the son.436

SPECIFIC QUESTIONS THAT 
CALL FOR JUDGEMENT
11. Sometimes one is asked a specific question that requires a 

judgment call. In general, one should only disclose facts, not personal 
opinions (as mentioned above in Paragraph 3). However, sometimes 
the questioner asks specifically for a judgment call. Such questions 
can include “Is she capable of running a home properly?” or “Will he 
be attentive to his wife’s needs?” Even if the questioner and respon-
dent share a common definition of these terms (which is not always 
the case), the answer to such a question is not always clear-cut, and it 
may require an assessment. In this case, one may answer according to 
their judgment since they were specifically asked to do so.437

However, many people are not capable of making an accurate as-
sessment, and offering their own judgements may cause harm. Thus, 
it is advisable not to offer personal judgment without first consulting 
a Rav438 (see further in Paragraph 13 regarding how to respond before 
one has the opportunity to speak to a Rav). Even when judgement 
may be offered, it should be stressed that this is a personal assessment, 
not a confirmed fact.

ע' חוט שני )עמ' שע"ב ד"ה ואם בנם(.  .436

יעקב  הרב  דברי  ע"ע  קמנצקי.  שמואל  הרב  בשם   )60 עמ'  )אנגלית  ושמחה  אורה  קובץ   .437
להמשיך  חושב  אתה  "האם  נשאל  שאם  לשידוכים(  בנוגע  לשה"ר  על  )בקונטרס  פארכהיימער 
בשידוך זה," הוא חייב להתבונן אפילו על דברים שלא נשאל עליהם בפרט מכיון שיש לו חיוב 
לתת עצה נכונה. ואין בזה משום לשה"ר, כי לא יספר דברי גנאי, אלא ישיב לו אם לפי דעתו יש 

לאו. אם  להמשיך 

ובפרט כשהנשאל הוא בחור שאין לו רגילות בענינים הללו וגם כח השערתו עוד לא התפתחה   .438
כראוי. ]וראיתי בשם הרב יצחק ברקוביץ שהגדולים פקפקו אם בכלל יש לשאול לבחורים אודות 
בחור אחר בנוגע לשידוך. כי מצוי שהבחורים אין להם השיקול הדעת להשיב כראוי. והרב יעקב 
פארכהיימער )בקונטרס על לשה"ר בנוגע לשידוכים( אמר שבדרך כלל הרב שניאור קוטלר נרעש 
כשהיו צעירי העם, בלי נסיון החיים, מקבלים את האחריות הגדולה לדבר על אחרים מבלי ההבנה 
הנדרשת לשידוכים טובים.[ וע' קובץ אורה ושמחה )עמ' 53 הערה כ"ד( שכתב בשם הרב שמואל 
קמנצקי שאם נשאל דבר שתלוי בהשערה, אינו שקר להשיב "איני יודע" )וכן כתב בשם הרב דוד 
פיינשטיין( כיון שאין לו ידיעה מספקת להשיב על השאלה, עכ"ד. אבל פשוט שצריך להשיב באופן 

שלא יחשדוהו השואל שהוא מכסה איזה חסרון. ולכן בפנים ציינתי לדברינו בסמוך בנוגע לזה.
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ONE WHO IS UNABLE TO 
ANSWER OBJECTIVELY
12. If one is asked about an individual and he feels that he is un-

able to answer objectively, he should not respond to the questions.439 
However, he should be careful to do this in a way that does not show 
any indication of the fact that he has negative feelings toward the in-
dividual. For instance, he can offer to refer the questioner to someone 
who knows more about the individual.

It must be noted that whenever one has ill feelings toward an indi-
vidual, it is likely that these feelings will manifest themselves over the 
course of a conversation about him. If asked about this individual, he 
should generally not respond, as it is likely that his expressions and 
tone will give away his true feelings.440 Rather, he should follow the 
guidelines set forth above. However, if one feels that he is capable of 
answering objectively even about someone whom he dislikes, he is 
permitted to respond.441 When answering, he must ensure that his 
expressions and tone will not give away his true feelings.

WHEN UNSURE HOW TO RESPOND
13. When one is asked a question about an individual and he is not 

sure how he is supposed to respond (i.e., he does not know whether 
and how he should discuss a certain deficiency), he should avoid an-
swering the question at that time. This can be done by changing the 
topic, or by saying that he is unable to keep talking now and he will 
continue the conversation later. However, one must exercise caution 
not to give the other party the impression that he is trying to avoid the 
question. If one is not capable of avoiding a question properly, he may 
even say that he is not aware of the deficiency (or that he is unaware 
of the details of the deficiency).442 Still, if he is able to respond, “I do 

ע' שו"ת משנה הלכות )חלק י"ב סי' רע"ט(.  .439

כן נראה. והסכים עמי רב אחד. אך בציור של לא תעמד על דם רעך, שהוא מחוייב להשיב,   .440
נראה שצריך לכוף את עצמו להשיב את האמת בלי נגיעות )וכעין מש"כ במ"ח רכילות ט' סק"ג(. או 

אם יש אחר שיכול להשיב בלי נגיעות, יאמר להשואל לשאול אותו. 

ע' במ"ח )רכילות ט' סק"ג( וקונטרס של הרב יעקב פארכהיימער על שידוכים )הלכות הנשאל   .441
אות ח'(. והם מדברים בציור שהוא מחוייב להשיב. אך נראה שיש ללמוד מזה שיש אפשרות לשונא 

לכוף את עצמו להשיב כראוי.

ע' לקמן סוף פרק י”א )ובהערה 577( שכתבנו על פי החפץ חיים )הלכות רכילות א:ח( שמותר   .442
לשקר כדי למנוע מלומר לשה"ר אם אי אפשר בענין אחר. ויש כמה תשובות שהתירו לומר שאינו 
יודע במקום שאין לגלות על חסרון בנוגע לשידוך, כגון תשובות והנהגות )ו:שא(. ולפי זה נראה פשוט 
שגם בספק לשה"ר מותר לשקר אם א"א בענין אחר, עד שיכול לברר אם מותר לגלות את החסרון.
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not know” without arousing suspicion, this is preferable.443 At that 
point, he should speak to a Rav to determine whether he should call 
the questioner back and disclose the information.

In general, some Poskim advise that when one is asked about an 
individual, he should respond that now is not a good time and that 
he will be available later. This way he will be able to prepare himself 
in advance and discuss with a Rav whether or not he should reveal 
certain deficiencies. Thus, he will be prepared to respond when asked 
questions that may pertain to the individual’s negative qualities.444

CONFIDENTIALITY
14. We must reiterate a condition mentioned above (in B.11): 

Whenever relating information that has the potential to damage the 
subject of the information if it spreads, the speaker must be sure to 
warn the listener that the information is highly confidential, and that 
it should not be revealed to others. If a concern exists that the listen-
er will not adhere to this warning and will pass on the confidential 
information, a Rav must be consulted to determine whether one may 
relate it to him.

Summary
Disclosing a Moderate Deficiency

• One should not disclose the deficiency if he was 
not asked about it.

▷ If the questioner does not know to ask about 
it but would be particular about the deficien-
cy, a Rav should be consulted.

• Even a general question such as “What do you 
know about him?” does not warrant revealing the 
deficiency.

• One should only disclose it in response to a spe-
cific question.

כתב אלי הרב אריה בער לענין מי שמסופק אם מותר להשיב )או איך להשיב(, "יאמר שאינו   .443
יודע, ויכוין שאינו יודע אם מותר לומר זה." וע' מה שכתבנו בסוף פרק י"א בהערה 578.

קונטרס "ביום שידובר".  .444
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• When asked a specific question that does not have 
a concrete definition (such as about middos), one 
should respond positively.

▷ This is the case unless he knows the inten-
tion of the questioner, the questioner gives a 
precise definition, or the individual is lacking 
according to all definitions.

• One should only respond with facts, not assess-
ments (unless he is specifically asked for his opin-
ion).

• If it is clear that the shidduch is untenable, one 
should attempt to discourage the match while re-
vealing as little information as possible.

• When disclosing negative information, one should 
warn the listener that it is confidential and should 
not be related to others.

• The conditions for to’eles must be met.
• There are certain instances when one should avoid 

answering a question. This can be when the ques-
tioner has an irrational concern, or when the re-
spondent feels that he cannot answer objectively. 
A Rav should be consulted.

• When unsure how to respond, one may say, “I 
don’t know” or otherwise conceal the deficiency 
until he is able to consult with a Rav.

• When one receives a call about an individual, it is 
advisable to postpone the conversation so that he 
will able to consult a Rav in advance about whether 
and how to disclose any deficiencies.
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Part E:  
Answering Accurately 

According  
to the Understanding of 

the Questioner

INTRODUCTION
1. In the previous section, we discussed when one is permitted to 

answer questions about a potential shidduch and when one should 
avoid answering. We mentioned that one must be careful to under-
stand the terminology used by the questioner in order to give an 
accurate response. In this section, we will continue to elaborate on 
how to respond accurately. Indeed, there are times when a simple, 
straightforward answer will actually be a misrepresentation of the 
truth! We will see that one may need to make changes to a response 
or add a broader framework in order to provide the questioner with 
the information that he is truly asking for.

The laws pertaining to changing information are extremely nuanced 
and delicate. One should never make such a decision on his own without 
the guidance of a Rav who is aware of all of the details of the situation. 
Our presentation of these halachos is only so that one will know when a 
Rav should be consulted.

WHEN COMMON PRACTICE 
IS TO EXAGGERATE
2. If it is common practice for people to exaggerate or deviate 

slightly from the truth regarding certain information, it is permissi-
ble to do so. This is not considered deceit since the questioner will 
assume that the answer is exaggerated. In fact, it is possible that if one 
does not exaggerate in the standard fashion, he will be portraying the 
individual in a negative light, as the questioner will assume that the 
(true) answer that he received was actually an exaggeration.
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For instance, it is common in many places to exaggerate regarding 
common questions, such as about an individual’s character traits or 
his level of Torah knowledge. If someone is average in these areas, 
many will say that he excels. If this is standard practice, then it is both 
permitted and required to respond in such a manner. If one were to 
say that he is average, this would be interpreted as meaning that he is 
below average, thus constituting untrue negative information!

According to some Poskim, the same can be applied to places 
where it is the accepted practice to say that an older shidduch pros-
pect is a year or two younger than he actually is. In such places, it 
will be assumed that in truth, he or she is older than the age given.445 
However, this can be dangerous, as age is an objective fact. There are 
those who will feel deceived if they discover that they were told an in-
accurate age.446 Furthermore, in a place where this is not the accepted 
practice, it is absolutely forbidden to alter the age of the individual. 
Therefore, one may never rely on this dispensation without specific 
direction from a Rav.447

THE PROPER FRAMEWORK
3. Whenever one answers a question about another person, he 

should be careful to respond within the proper framework. For in-

כן שמעתי מאת הרב משה היינעמאן שהרב אהרן קוטלר הורה כן הלכה למעשה בבחור מבוגר   .445
)וכ"כ ספר "תתן אמת ליעקב" פרק ה' סי' ל"ח בשם הנ"ל(. והוסיף שר' אהרן אמר שמחוייבים 
לשנות את הגיל שלו, דאם יאמרו את הגיל האמתי יחשבו הצד השני שהוא באמת מבוגר יותר מזה. 
]וכעין מושג זה כתב אלי ר' משה קורמורניק, שהרי"מ רובין )בעל אורחות שבת( סיפר שבחתונתו, 
הרש"ז אויערבאך סידר קידושין והקפיד שלא תתחיל החופה בזמן הקבוע לו )בגלל שהדרך הוא 
להתאחר בזה, ולכן הזמן הכתוב בהזמנות מובן לאינשי לומר שבאמת יתחיל בזמן מאוחר יותר(. 
שעובר  להיות  יכול  לו,  הקבוע  בזמן  חופה  שמתחיל  שמי  ברקוביץ  יצחק  הרב  בשם  מפורסם  וכן 
יוסף שלום  )פרק ה' סי' ל"ח( כתב בשם הרב  על מדבר שקר תרחק![ ובספר "תתן אמת ליעקב" 
אלישיב דרק מותר לשנות בשינוי קטן כגון לומר על בת כ' שהיא בת י"ט, אבל אין לשנות יותר מזה. 
אבל בשם הרב שלמה זלמן אויערבאך כתב שאסור לשנות אף שינוי קטן. וכן מסופר בספר ומתוק 
האור )עמ' ק"ס( שהרא"ל שטיינמן נשאל לענין בחור בן שלשים וחמש שנים שהוצעה לו בחורה בת 
עשרים ושש בלבד, האם מותר להפחית במספר שנים מגילו האמתי, והשיב "לבחור הזה כבר יש 
חסרון אחד, והוא גילו המבוגר, האם הוא מבקש לאמץ לעצמו מכאן והלאה חסרון נוסף ולהיות גם 
שקרן?!" אבל לאידך גיסא, דעת הרב יצחק ברקוביץ לענין בחור או בחורה מבוגרים אף יכול לשנות 
יותר משנה או שנתיים. וספר תתן אמת ליעקב )שם( מביא שהרב בנימין זילבר כתב "פשוט הוא 
דאסור מה שדרך להקפיד." וע"ע מעשה איש )ח"ד עמ' רכ"ה(, מאיר עיני ישראל )ח"ו עמ' 610 בשם 
משלחנו של רבנו עמ' קמ"ז(, ולעיל הערה 385. ולכאורה נראה שהכל תלוי במה שנהוג. אבל שמעתי 

מכמה רבנים שמחמירים בזה מאד, ולכן בכל אופן אין להקל כלל בלי הוראת חכם.

ע"ע קונטרס "ביום שידובר" )עמ' נ"ח( שבזמנינו שקל לברר את הגיל של הצד השני, צריך   .446
זהירות גדולה לפני שמשנה. שהרי יתכן שהצד השני רק באים לנסותם אם יגידו את האמת. ]ובענין 
אם נתברר אחרי שכבר באו בברית האירוסין שהיתה רמיה בהגיל, אם מותר לבטל את השידוך 

בשביל זה, ע' שו"ת חלקת יעקב )אה"ע סי' פ'(.[

כמו שביארנו בהערה 445. וע"ע תתן אמת ליעקב )פרק ה' סי' ל"ח( לענין אם הבחורה יותר   .447
ארבעים. מבת 
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stance, suppose that one is asked about the style of clothing that an 
individual wears. The questioner may try to draw conclusions about 
the individual’s personality based on his clothing style. He may as-
sume that someone who wears stylish clothing is more interested 
in physicality than spirituality. If this is not the case, then the one 
answering the question should be sure to supplement the answer 
with information regarding the individual’s involvement in spiritual 
pursuits.448

Furthermore, even when disclosing the flaws of an individual, 
the speaker should mention any factor that minimizes the severity 
of the flaw.

Example: Rabbi Rosenberg is asked whether Shimon consistently 
comes to Shacharis on time. The truth is that Shimon stays up late 
at night learning Torah and struggles to arrive at Shacharis in a 
timely fashion. Instead of simply responding “No,” Rabbi Rosen-
berg should say, “Shimon learns until late at night, and he has 
difficulty waking up on time. He has tried to change his schedule, 
but so far he has not been successful.”449

Similarly, if a conversation about the individual revolves around 
the individual’s character flaws (even in a situation in which it is per-
mitted to disclose such information) without any mention of his pos-
itive qualities, it will shed a negative light on the individual.450 Thus, 
when disclosing negative information, one must also mention the 
individual’s positive qualities, so that the conversation will constitute 
an accurate picture of the individual.

Example: When responding that Dov is not one of the strongest 
students in terms of his academic skills, one should say, “Yes, Dov 
does have some difficulty mastering the Gemara shiur (lecture), 
but his level of hasmadah (diligence) is remarkable. He learns 
Torah with great enthusiasm and has seen much success. Dov is 
respected by all of his peers, and everyone enjoys his company.” 

כן שמעתי מאת הרב מ. שפירא מגייטסהאד.  .448

קובץ אורה ושמחה )אנגלית עמ' 45(.  .449

ע' חוט שני )עמ' שע-שעא ד"ה אלא דיש(.  .450



220 Chapter Eight: Shidduchim 

8 • E • 4

(This is assuming that all of the above is true, and that it presents 
an accurate description of Dov.)

UNREASONABLE QUESTIONS
4. Sometimes one knows that the questioner is not making a rea-

sonable request. Suppose he says that his daughter requires the most 
successful student in the yeshivah, and he is asking if a particular boy 
meets this qualification. The respondent knows this man and his 
daughter, and he realizes that they lack an accurate understanding of 
the yeshivah system. He knows that an average student would suffice 
for them, and indeed, the best student would not be a good match 
for her. In this situation, it may even be permitted to say that the 
boy under discussion is the best in the yeshivah.451 This is because 
one should respond according to what the questioner really wants to 
know, and not necessarily according to the exact words of the ques-
tion. However, there are many considerations involved, and a Rav 
must be consulted before applying this rule to any given situation.452

Note that one should always attempt to ensure that his words are 
as truthful as possible (even when he is permitted to deviate from the 
objective truth).453 Thus, if possible, he should not explicitly say that 
the boy is the top student in the yeshivah when he is not. Rather, he 
should say, “I don’t know who the best is. However, the student under 
discussion is one of the very successful boys in the yeshivah.” This 
answer remains in the realm of the truth (as even an average student 
can be deemed “very successful”) and still satisfies the requirements 
of the questioner.454

ע' זרע חיים )עמ' תמ"ז( שאם האב יש לו דרישות שעשויות להזיק להמדובר, יענה לפי טובת   .451
הבן והבת. ואם לא יוכל להעלים דבר זה או להשתמט, מותר אפילו לשקר לפי הענין.

ע' חלקת בנימין )ציורים סקי"ח ד"ה עוד נראה( שחולק על מה שכתבנו בפנים וסובר שאע"פ   .452
עליו  להתחכם  ראוי  אין  מ"מ  כך,  כל  מופלג  יהא  שלא  בתו  בשביל  וגם  האב  בשביל  יותר  שטוב 
ולהדריכו כל שלא נשאל ממנו עצתו. אמנם אף החלקת בנימין מודה שאם הנשאל הוא רבו, שעליו 
מוטל להדריכו, אז יש להשיב לפי הכרעתו. ועוד כתב החלקת בנימין שהעצה הוא שישמיט את עצמו 
ולומר שאין בידו להשיב. אך לא תמיד שייך להשתמט כך, ואולי מודה החלקת בנימין אם אי אפשר 
להשתמט ממנו שמותר לשקר. ולאידך גיסא, גם הזרע חיים המתיר, לא אמר כן בכל ציור, אלא 
דוקא אם השאלות אינם לפי רוח הבת כלל, ע"ש. וגם דוקא אם אי אפשר להשתמט כמו שכתבנו 

בסמוך. ולכך תמיד צריך שאלת חכם כמ"ש בפנים.

ע' מקה"ח )רכילות א:ח( ודברינו לקמן בסוף פרק י"א.  .453

על פי הערת הרב אריה בער. והכי מבואר גם בזרע חיים )עמ' תמ"ז( הנ"ל. וע' מה שכתבנו   .454
בסוף פרק י"א בהערה 578. וע"ע שו"ת משנה הלכות )חלק י"ב סי' ר"פ( שנשאל בענין מי שחושב 
שראובן מתאים ללאה והשואל שאל אותו האם היה לוקח אותו לבתו, והאמת כי הוא לא היה לוקח 
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Similarly, suppose a father is making an inquiry for the sake of his 
son, and the one being questioned senses from the father’s questions 
that he has his own benefit in mind, and is not considering the son’s 
best interest. In such a case, one should seek the guidance of a Rav 
regarding how to respond.455

CASUAL MENTION
5. There is an important point to keep in mind when disclosing 

negative information: many times, it is optimal to relate the informa-
tion casually, in passing. People are greatly influenced by the opinions 
and presentations of others. If the information is presented as a de-
ficiency, the listener will view it as such. However, if it is mentioned 
informally, merely in passing, the listener will be left to make his own 
decision regarding how to treat the deficiency. Moreover, when the 
issue at hand may not be a deficiency in the eyes of the party seeking 
the shidduch, a Rav may advise an individual not to reveal the infor-
mation in any explicit way, but rather to merely hint to it. In some 
situations this is sufficient, for the following reason: if the one asking 
the questions is sensitive to the issue, he will probe further, and if he 
is not sensitive to it, he will not pick up on the hint.

כי לו לא מתאים לבתו. והשיב "באמת כי על זה אין צריך להשיב. ואם רוצה יגיד לו המדובר עכשיו 
אינו מדובר בבתי ולכן איני משיב על שאלות שאינם למעשה..." אכן לענ"ד אם יאמר תשובה כזאת, 
זהו כאומר בהדיא שהוא לא היה לוקח אותו לבתו. אלא יש לחפש איזה אופן אחר שיכול להשתמט 

מזה. ואם אי אפשר להשתמט ממנו, מותר גם מותר לשקר כנ"ל.

ע' זרע חיים )עמ' תמו-תמז( שרוצה לחלק בין אם אינו עושה נ"מ לבן ובין אם הוא לרעת הבן,   .455
ע"ש. ובודאי צריך הרבה שיקול הדעת בזה לברר שבאמת אין האב מבקש לטובת הבן. וגם צריך 
לקחת בחשבון שהמשיב אינו רוצה שאח"כ יבוא אליו האב עם טענות שלא ענה לו כראוי. וע"ע חוט 
שני )עמ' שע"א ד"ה שאלה( שכתב לענין אשה שמסתפקת במועט בחיפוש חכמת התורה של בעלה 
וביאר טעמו  לעתיד, אבל אביה מחפש שיהיה חתן תלמיד חכם, דמותר להשיב על שאלות האב. 
דכיון שהאב הוא המשקיע הרבה כסף על הוצאות הנישואין, הרי הוא נחשב בעל דבר בזה, וצריכים 

להתייחס להקפדותיו. וע"ע בספר לרעך כמוך )ח"ז עמ' 302 הערה קפ"א(.



222 Chapter Eight: Shidduchim 

8 • F

Part F:  
After the Engagement

The above discussion applies to questions posed before an en-
gagement. However, once an engagement has been announced, the 
halachos become more stringent.456 Some Poskim rule that at this 
point, one may only disclose information if he knows for certain that 
the couple is objectively incompatible457 (however, see footnote). 

מקה"ח )ציור ג' אות ט' בסוף כלל ט' דהלכות רכילות(. והנה יש שהבינו שטעם החומר בזה   .456
הוא משום שעושים קבלת קנין וקנס על מי שיבטל את השידוך. וכן נראה שמקור של דין זה הוא 
כדי שלא יגיע להנידון יותר היזק ממה שהיה מגיע על פי ב"ד, ובעלמא התנאי שלא יעשה דבר 
מעצמו בלי ב"ד הוא אחרי שנעשה קנין על השותפות )ע' היטב בהלכות רכילות ט:ה ובציור שני 
בסוף כלל ט' אות ב' ודו"ק(. וא"כ ה"נ החומר הוא אחר עשיית קנין דוקא. אמנם אחרי העיון 
נראה שקשה לומר כן. כי אין הקנין בנידון דידן קנין על השותפות אלא הוא רק קנין התחייבות 
לשלם קנס אם יבטלו את השידוך. ואין טעם לומר שזה יהיה סיבת האיסור לבטל את השידוך, 

כי לא נתחייב שלא לבטלו.
להמשך  דעת  גמירת  של  גדר  יש  נשתדכו,  שהם  פירסמו  שהם  שכיון  סברא  הוי  וכנראה   
להנישואים. וממילא גם אם יתגלה איזה חסרון קטן, אין זה משנה. והטעם כי הכל יודעים שיהיו 
איזה חסרונות בהצד השני, אבל הרי עכשיו כבר בדק עיקר הנקודות החשובות לו, ולענין השאר 
סבר וקיבל באופן כללי. ובפרט שלבטל את השידוך יגרום צער ובושה להצד השני עד להפליא כידוע. 
וא"כ הוי מחוסר אמנה ומדת אכזריות לבטל את השידוך מפני איזה הקפדה. ולכן לגלות חסרון 
הוא לשה"ר בעלמא בלי תועלת. וראיתי בדרך שיחה )ח"א עמ' קי"ג( ששאל לר"ח קנייבסקי מה 
הדין אצל ספרדים שאין עושים תנאים ושבירת צלחת, האם גם אצלם חמור ענין עזיבת שידוך. 
והנ"ל השיב "זה לא שייך לקנין אלא מה שיש תוצאות הלבנת פנים." ושוב שאל השואל מהו כשלא 
גמרו השידוך, רק התפרסם שעומדים לגמור. והנ"ל השיב דגם בזה יש הלבנת פנים אא"כ הענין לא 
פורסם מחמתו. הרי שאמר כעין דברינו שאין החומר של ביטול שידוך מחמת הקנין והקנס אלא 
מחמת הבושה שגורם לצד השני. וכן שמעתי מאת הרב משה היינעמאן שהחומר שכתב החפץ חיים 
והקנס אלא משום הבושה שיגרום  בגלל הקבלת קנין  בדיני לשון הרע אחר שנגמר השידוך אינו 

צד. לאידך 
וע"ע חלקת בנימין )בציורים סקכ"ה( שהאריך בזה וסובר שסתימת החפץ חיים הוא להחמיר   
אף אם לא עשו קנין והתחייבות. ואחר שהעלה את הביאור שהחומר הוא משום הבושה כנ"ל )ואינו 
דומה למקח וממכר דליכא בושה(, אז כתב אפשרות אחרת. והוא על פי שו"ת אגרות משה )אה"ע 
סי' צ"א( דהא דליכא חרם במבטל שידוך אם לא עשו קנין, היינו אם סופם לעשות קנין. אבל אם 
אין כונתם לקנות ולהתחייב אח"כ, כל שכבר פירסמו שהם חתן וכלה והחליטו להינשא, חל החרם 
שסיבת  לומר  יש  לקנות(,  דעתו  )כשאין  קנין  עשיית  בלי  אפילו  החרם  שחל  ולפ"ז  עכ"ד.  עליהם, 

האיסור לגלות אם יבטלו בלי הוראת ב"ד – הוא מפני החרם. 

כך שמעתי מאת הרב משה היינעמאן, וכמדומני שכן עמא דבר. ומקורו של הרב הנ"ל הוא   .457
מדברי החפץ חיים )ציור ג' אות ט' בסוף כלל ט' דהלכות רכילות( שכתב אם כבר נשתדך עמו רק 
מותר לגלות שהצד השני מרמה אותם אם יודע שהשומע לא יעשה שום דבר מעצמו שלא על פי 
בית דין, אבל בלא"ה אסור לגלות. ואז כתב )אותיות י-יא( שגם אם יעשו דבר מעצמם בלי ב"ד 
מותר לגלות בחסרונות גדולות מאד כגון אם יש למשודכת מחלה פנימית שאינה גלויה לכל, אם 
בית המחותן הוא בית פריצות, או אם מכיר את החתן שיש בו חשש אפיקורסות )וע' נתיב חיים 
סק"כ וסקכ"א(. הרי רואים שבעלמא אין לגלות אחר שנגמר השידוך אא"כ החסרון הוא חסרון 
שם  עצמו  חיים  החפץ  מדברי  רואים  שגם  הנ"ל  הרב  אל  טענתי  אמנם  הנ"ל.  כאלו  מאד  גדול 
שאפילו אם אינו חסרון גדול כל כך מותר לגלות אם הלה לא יעשו מעשה שלא על פי בית דין. ואם 

כן אין לאסור בכל גווני.
והנה ע' מתני' )כתובות עב:( דהמקדש את האשה על מנת שאין בה מומין ונמצאו בה מומין   
המומין  דכל  שם  ותנן  בכתובה.  שלא  תצא  מומין  בה  ונמצאו  סתם  כנסה  ואם  מקודשת.  אינה 
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Examples of such an issue include one of the parties not being a 
practicing Jew, having a disease with a fatal prognosis (that the other 
party is not aware of), or having certain highly offensive traits that 
preclude having an enduring marriage. A Rav must always be con-
sulted before deciding if one should disclose information to an 
engaged party.458

הפוסלים בכהנים פוסלים בנשים. והובא להלכה בשו"ע )אה"ע לט:ג-ד ע"ש(. וכתב הבית שמואל 
)סוף סקי"א( בסוף אריכות דבריו "נמצא לפי זה אם לא התנה כלל ונמצא בה מום אחר השידוכין 
יכול לבטל השידוך ופטור בלא קנס...". והרי הרבה מאותן מומין המנויים שם אינם בגדר מומים 
שלא ימצאו שום אדם שיקבלם, ואעפ"כ מותר לבטל את השידוך בשבילם בלי קנס. ויש להוסיף 
מה שכתב פתחי תשובה )סוף סק"ב( בשם החו"י )סי' ר"כ( דה"ה כל שאר מומים שהם מום גדול 
מותר לאחר  בעיני בני אדם דינם כמומים שמנו חכמים. ונהי דהב"ש והחו"י אינם עוסקים באם 
לגלות אותם, אבל לכאורה כל שמותר לבטל את השידוך בשבילם גם יהיה מותר לאחר לגלות כי 

האי גוונא לא' מן הצדדים. 
שוב מצאתי בבמ"ח )בציור ג' בסוף הלכות רכילות סק"ה( שכתב לענין אם צד א' יש לו מחלה   
פנימית דיש לגלותו, שהני מילי מעיקרא, אבל אחר שנשתדך אסור לדבר בזה הענין כלל כי מסתמא 
נתרצה לזה מאיזה טעם שהיה לו, עכ"ד. הרי דלאחר שנשתדכו יש לנקוט דמסתמא כבר נודע להו 
וסברו וקיבלו. אבל עדיין יש מקום למה שכתבנו בציור שיש לו מקום לחשוב שלא נתגלה החסרון 

להצד השני.
היוצא מדברינו שמבואר מדברי החפץ חיים שאם יודע שיש חסרון בא' מן הצדדים שודאי   
אינו ידוע לאידך צד וגם יודע שאידך צד לא יעשה שום דבר מעצמו לבטל את השידוך בלי שאלת 
חכם, מותר לספר להם אפילו אחרי שנגמר השידוך. )ואם הוא מסופק אם הלה יעשה דבר מעצמו 
בלי הוראת ב"ד, צ"ע. ע' במ"ח הלכות רכילות כלל ט' סקט"ז(. ונראה שלענין דבר קטן שודאי לא 
ירשוהו הב"ד לבטל את השידוך בשבילו, אין היתר לגלות כי אין שום תועלת מזה )ואדרבא הוא 
איסור אונאת דברים לגרום להם צער על ידיעת חסרונות של המשודכת, ע' דברי בית הלל בכתובות 
יז.(. אבל אם הוא מום גדול בעיני בני אדם שכתבו הפוסקים שמותר לבטל שידוך בשבילו, לכאורה 
מותר לגלות את זה לאידך צד כיון שנתקיימו התנאים הנ"ל. וכן נלענ"ד להלכה, אבל למעשה אין 

לעשות שום דבר בענין חמור כזה בלי שאלה מחכם מובהק שמכיר את כל הפרטים של הנידון.

וע' משפטי התורה )ח"א סי' צ"א(. והנה יתכן שגם בציור שאין היתר לאחרים לגלות, עדיין   .458
יש להבעל דבר בעצמו להגיד. וע' חשוקי חמד )יומא עמ' נא-נה( שדן בבחור שלוקח בכל יום כדור 
פסיקאטרי ולא עלה בידו להגיד להכלה לפני שכתבו התנאים. ועכשיו רוצה לגלותו לה, אך אביו 
משפיע עליו שלא לגלות כי הוא חושש שתבטל את קשר השידוכין בגלל זה. האם יש היתר שלא 

להגיד לה. עיין שם מה שהביא מהרי"ש אלישיב בנידון זה.
עוד יש להזכיר את שו"ת חבצלת השרון )אה"ע סי' ס"ג ד"ה ואולם( שדן בענין מומים בנוגע   
ביטול שידוכים. ואחר שהקדים )ע"פ שו"ע ח"מ רלב:ו( שמום שהסכימו עליו בני המדינה שהוא 
מום שמחזיקים בו מקח מחזירים – בא לדון בציור שנמצא שהאשה היא גדולה בשנים יותר מן 
האיש. וכתב שאם אינה גדולה ממנו רק בד' או ה' שנים אין קפידא כלל )א.ה. לכאורה זה נשתנה לפי 
הזמן והמקום, וע' לעיל הערה 385(. וכתב שאם היא גדולה ממנו הרבה, אז רוב בני אדם מקפידים 

על זה. אך סיים שעדיין אינו מבורר אם הקפידא גדולה כל כך לבטל שידוך שכבר נעשה.



224 Chapter Eight: Shidduchim 

8 • G • 1

Part G:  
Discontinued Shidduchim

ONE MAY NOT DISCLOSE THE 
REASON TO OTHERS
1. If one goes on a date with an individual and, for whatever rea-

son, decides that he does not want to continue dating, he may not tell 
his reasons to others (if his explanations contain something negative 
about the other party). Indeed, one may not even explain his reasons 
to his parents, teachers, or close friends, unless he is in need of their 
advice or assistance in this matter.459

It should be noted that there are many cases in which one does 
need the advice of parents and teachers. For instance, it is common 
that a girl who is relatively new to the shidduch process will need to 
talk things over with her parents even after she has concluded that the 
shidduch is not for her. Although she has seen something that she does 
not like in the boy and she has decided to discontinue dating him, she 
may need the guidance of her parents before making a final decision, 
since they have more life experience and can shed a different light 
on the situation.460 Hence, it is important to ask a Rav for guidance 
regarding how to apply this halachah.

If one did receive Rabbinic sanction to speak to another person 
in order to receive advice, he should still try to avoid saying words of 
loshon hora, if possible. Thus, one should not disclose the identity 
of the individual under discussion. However, if the most qualified 
individual to give the advice is already aware of the subject’s identity, 
it is permitted to consult with him. Similarly, one may disclose the 

חוט שני )עמ' שע"א(. אך ע' ילקוט יוסף )כיבוד אב ואם ח"ב עמ' רל"ב( שכתב להתיר להודיע   .459
החסרון לאביו הואיל ועל אביו מוטל להשיאו אשה. והוסיף שלאחרים אם נלחץ להגיד להם, מותר 
לשנות ולתלות בסבות אחרות שלא להכשל בלשון הרע, עכ"ד. ובדרך אגב, ע' ספר זכרון אברהם ברוך 
)עמ' תע"ו שאלה קפ"ה( שהביא שאלה בבחור ובחורה שנפגשו כמה פעמים לתכלית של שידוכים, 
והבחור לא רוצה להמשיך, והבחורה עצבה מאד מחמת זה. האם מותר לספר לבחורה שהבחור יש 
לו חסרונות ואין לה על מה להיות עצובה. וכתב בשם הרב ישראל בעלסקי שאין זה נקרא תועלת. 

אלא יאמר לה שמסתמא יש סיבה לזה מן השמים ואין הדבר לטובתה להיות משודכת עם זה.

כן שמעתי מאת הרב יוסף ברגר לענין נשים. ואמר שמן הסתם, עכ"פ באשה צעירה, צריכה   .460
לדבר עם ההורים שלה אע"פ שהיא חושבת שהיא כבר באה להחלטה.
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subject’s identity if such information is needed in order to receive the 
proper guidance.461

TO THE SHADCHAN
2. Similarly, one who decides to discontinue a shidduch may not 

disclose his reasons to the shadchan (matchmaker) if this involves 
relating negative information. The shadchan may say that he needs to 
know the information in order to set up proper shidduchim for that 
individual in the future, but it is generally still prohibited to share it 
with him. Indeed, the possible benefit to the shadchan is usually too 
remote and indirect to be considered a constructive purpose. In all 
the above situations, one should simply say that he did not feel that 
he and the other party were a proper match.462 However, if the shad-
chan says that he wants to be told about the issue because he may be 
able to shed a more positive light on the individual and restore the 
shidduch, one may reveal the true issue to him (if he assesses that the 
shadchan is correct).463

Note that there may be a dispensation to disclose information to a 
shadchan even after a final decision has been made. At times, the other 
party has been dating without success for many years. There may be, 
for instance, a certain behavior that he exhibits that deters others 
from wanting to marry him. In such a situation, it may be a to’eles to 
notify the shadchan of this behavior so that he can guide that party to 
change. This may be crucial information that can enable that party to 
get married.464 This is one example of a situation in which it would be 
a to’eles to inform the shadchan of the deficiency for the sake of that 
person’s future success in dating. There may also be other, limited 
instances when such an assessment can be made.465 A Rav should be 
consulted. (It is usually preferable that one ask a Rav who is already 
fully familiar with the subject and his situation.)466

הכל על פי קובץ אורה ושמחה )אנגלית עמ' 123-124(.  .461

חוט שני )שם(.  .462

חוט שני )שם(.  .463

כן שמעתי מאת הרב יוסף ברגר.  .464

שמעתי מאת הרב צבי בערקאוויץ שאם השדכן מעיקרא אמר לו דבר אודות המדוברת, ונמצא   .465
שזה אינו אמת ולכן ביטל את השידוך, מותר להודיע להשדכן. אבל הנ"ל התנה שזהו דוקא אם הוא 
דבר מסויים ולא השערה בעלמא. וכגון שהשדכן אמר שאינה מסתכלת בטלויזיא, ונמצאת שבאמת 

היא מסתכלת, בזה מותר להודיע. וגם התנה עוד תנאים, והכל לפי הענין ותלוי בשיקול הדעת.

חדא משום שרק מי שמכיר את האיש ואת חסרונותיו הוא יכול לעשות את ההשערה ההכי   .466
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Incidentally, a shadchan must be careful when relating informa-
tion after a date. Any negative information related in the name of 
the other party constitutes rechilus. If the shadchan feels a need to 
convey constructive criticism, he must be tactful to ensure that it 
will truly be for a to’eles, namely, it should be said in a way that it will 
be accepted, rather than being deemed the inaccurate perception of 
the other party.467

PARENTS DISCUSSING INFORMATION
3. Our present discussion yields a surprising halachah: if a par-

ent discovers negative information about a shidduch prospect for his 
child, the information may not even be shared with the other parent! 
Indeed, even if the information is significant enough that because of 
it it becomes clear that the prospect is not a proper match, this may 
only be communicated in general terms, without revealing any details. 
However, if there is a possibility that talking over the information may 
put it in a better light and save the shidduch, the information may be 
discussed.468

טוב אם באמת יועיל לו אם יגלה את זה להשדכן. ועוד, יש מעלה אם הרב מכיר את החסרון הזה, כי 
בזה יתמעט הלשון הרע כיון שהוא כבר נודע לו, וליכא איסור לשון הרע כה"ג להרבה פוסקים כמו 
שכתבתי במקום אחר. ]אבל אם אין החסרון כבר ידוע להרב, נמצא שהוא מספר לשון הרע לתועלת 
להרב כדי לדעת אם יכול לספר לשון הרע לתועלת להשדכן. והרי בין כך ובין כך גילה את הדברים 
לאדם אחר )הרב(. ולא מיעט את הלשון הרע שלו. ואע"פ שמדינא הוא מותר, נראה שיש למעט בזה 
אם אפשר. ואם אפשר לשאול את השאלה בלי לפרט את שם הנידון, זה עדיף. אלא שנראה שבהרבה 

מקרים, יש עדיפות שהרב יכיר את הנידון כדי לעשות את ההשערה הנ"ל כמו שכתבתי.[

כן ראיתי בשם הרב יצחק ברקוביץ.  .467

חוט שני )פרק ז' סוף סק"א ד"ה ההורים וד"ה ואמנם(.  .468
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Asking for Information

ANY RELEVANT QUESTION
1. When asking for information about a potential shidduch, one 

may ask anything that he feels may be relevant.469 One who is re-
searching a potential shidduch does not want to merely find out iso-
lated pieces of information; rather, he wants to obtain a full picture of 
the person. In order to obtain this picture, many questions need to be 
asked. Moreover, there are many times that important information is 
not conveyed, for a variety of reasons. The more questions one asks, 
the greater the possibility that he will get a sense if there is something 
that is reason for concern.

Similarly, it is permitted to ask the same questions to numerous 
individuals. Each respondent is likely to add more details and dif-
ferent perspectives, which will enhance the understanding of the 
questioner.470

As with all negative information said for to’eles, it is only permitted 
to listen and to be choshesh for what was said. However, it is forbidden 
to believe it. This was mentioned above (7.H). In Chapter 10 we will 
elaborate on the guidelines of the prohibition to believe loshon hora.

ע' חוט שני )עמ' ש"ע ד"ה והנה(. ובדרך אגב, יש להזכיר את דברי הרב יעקב פארכהיימער   .469
)בקונטרס על לשה"ר בנוגע לשידוכים( שנתן עצה טובה אם רוצה לברר אם מודיעים לו כל מה 
משיב  כשהנשאל  כי  זה".  בשידוך  להמשיך  חושב  אתה  "האם  לשאול  השידוך,  לענין  לו  שנוגע 
לשאלה כזו הרי הוא חייב להתבונן אפילו על דברים שלא נשאל עליהם בפרט מכיון שיש לו חיוב 
לתת עצה נכונה. מצד שני השואל לא ישמע לשה"ר בתשובתו, אלא הלה ישיב לו אם לפי דעתו יש 

להמשיך אם לאו.

זרע חיים )עמוד תמ"ב ד"ה ואף(. והנה שם מוסיף שלפעמים כבר הבהיר לעצמו כל הצורך   .470
מה שרצה לדעת, ואז יש בתוספת הדרישה משום סרך לשה"ר שאינו לצורך, עכ"ד. ויש לעיין בזה, 
כי אע"פ שאין צורך לפי השערתם לברר יותר, עדיין ליכא לשון הרע ממה נפשך. כי אם לא יתחדש 
לו דברים חדשים בענין הנידון, יש מקום לומר שבכלל ליכא איסור לשון הרע כי האי גוונא )וכבר 
הארכנו בזה בפרק ו' אות D(. ואם יתחדשו לו דברים שלא נודעו לו עד עתה, שפיר נחשב תועלת. 
ודלמא כונת ספר הנ"ל הוא שמסתמא רק יתחדשו לו דברים קטני ערך שאינם מעלים ומורידים 
בעצם השידוך, ולכן אינם לתועלת. אמנם יש לעיין בדין זה עוד, כי יתכן שיתחדש לו דבר חשוב. 
וכבר היו הרבה מעשים שהיו חסרונות עצומות שלא נתגלו עד אחר האירוסין או נישואין אע"פ שהיו 

בדיקות מקודם.
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EXPLAINING WHY HE IS ASKING
2. The one asking must state the reason for his questions. Namely, 

he should specify that he wishes to know about the subject because 
he is looking into a shidduch. (It is also acceptable to simply say that 
he is asking for a to’eles, without specifying the specific purpose of 
shidduchim.) Were he not to clarify that he is inquiring for a con-
structive purpose, the one answering the question may transgress 
the prohibition of loshon hora if he relates negative information (see 
above in 7.H). Thus, the questioner is transgressing lifnei iver by so-
liciting the information.471

However, there may be times that one feels he will only receive ac-
curate information if he does not reveal the purpose of his questions. 
Indeed, even those who are generally lax regarding the prohibition of 
loshon hora can become overly concerned about the consequences of 
their words when they pertain to a shidduch. Many people can choose 
not to reveal anything at all when facing questions about shidduchim. 
Thus, one may feel that he must conceal the true reason for his ques-
tions in order to obtain information. Still, even in such a case, one 
is generally required to reveal that he is asking for the purpose of a 
shidduch. If one feels that it will be absolutely impossible to obtain 
crucial information without concealing his purpose, a Rav should be 
consulted.472

ASKING ONE WHO GIVES 
ACCURATE INFORMATION
3. When inquiring about an individual, one should be certain only 

to ask someone who will give an accurate answer. Thus, one may not 
ask someone who is known to dislike the subject of the prospective 
shidduch. This is because we are concerned that the person’s emotions 
will not allow him to speak objectively about the subject.473

הדין  עיקר  על  שהעיר  תע"ט(  סימן  )ח"ג  והנהגות  תשובות  וע'  ד:יא(.  לשה"ר  )הל'  מקה"ח   .471
הזה. וזה נוגע לאריכות דברינו לעיל )פרק ז' הערה 346( ליישב את מנהג העולם לשמוע לשון הרע 

לתועלת. מכוון  ואינו  דאגתו  מפיג  כשהמספר 

בזה  עמד  שכבר  ב'(  בהג"ה  )הנ"ל  במקה"ח  וע'  בצ"ע.  ונשאר  תמב-תמג(  )עמ'  חיים  זרע  ע'   .472
שיטענו אנשים שאם השואל יגלה שהדבר נוגע לו לאיזה ענין, לא ירצה להשיב לו כלום. ומאריך 
מקה"ח לכתוב נוסח שיאמר ובו יסביר שהוא שואל לתועלת ושמותר להשיב כי האי גוונא, ש"בודאי 

ישיב לו האמת בזה", עש"ה.

ע' חפץ חיים )הל' לשה"ר ד:יא בהגה(. וע' חוט שני )עמ' שע"ג ד"ה מי( שגם אם אין אחר   .473
שיכול לשאול, מסתברא שבכל אופן אסור לשאול לשונא. והנה החפץ חיים שם מוסיף שגם אם 
יאמר האמת, הרי בודאי יכוין בתשובתו מחמת שנאה. ומשמע דקאמר דלכן יש לאסור לשאול 
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Example: Mrs. Rosenberg is researching a potential shidduch for 
her daughter. She hears wonderful things about the boy under 
discussion, but discovers that he has had a broken engagement or 
was divorced. Mrs. Rosenberg may not use the fiancée or ex-wife 
as a source of information, as it is assumed that she will be unable 
to respond impartially.474

ASKING ANOTHER PERSON 
TO DO RESEARCH
4. There are times that one would like to ask another person to 

research a potential shidduch for him. If he could do the research him-
self, is he permitted to do this? After all, by sending someone else to 
do the research, the information will become known to an additional 
party. Does the dispensation of to’eles allow another party to become 
aware of the information?

The halachah is that one may only appoint another person to do 
research if the third party can research in a more proficient manner.475 
The same is true if the third party is likely to receive broader or more 
accurate information due to his relationship with the source of the 

ממנו כיון שמכשילו באיסור דלפני עור, שהרי רק מותר לספר אם מכוין לתועלת. וע' שם בנתיב 
חיים )סקי"ז( ותשובות והנהגות )ח"ג סי' תע"ט( מש"כ לדון בזה. וכבר הארכנו בזה לעיל בפרק 

ז' הערה 249.

קובץ אורה ושמחה )אנגלית עמ' 21 ציון י"ג( בשם הרב זעליג עפשטייין והרב שמואל קמנצקי.   .474
ומוסיף המחבר שעד כמה שהוא יודע, זהו דבר מוסכם אצל בעלי ההוראה. וכן היא בתשובת הרב 

יצחק ברקוביץ שבסוף הספר )סי' ט"ז(.
אמנם ע' חשוקי חמד )קידושין מב:( שכתב ששאל את הרי"ש אלישיב אודות המבקש לישא   
כי  והנ"ל השיב: הוא רשאי לפנות אל הגרוש,  ומעוניין לברר אודותיה אצל הגרוש שלה.  גרושה, 
הוא נוהג כדין, שהרי מותר וראוי לו לברר אודות האשה עמה עומד לחיות, ואם אותו גרוש ינהג 
שלא כדין, הוא עוונו ישא. והרי אדם אינו חייב להפסיד את ממונו או זכויותיו משום החשש שמא 
ומנסה  המכחש  מחברו  שבועה  לתבוע  התורה  שהתירה  וכמו  באיסורים,  עצמו  את  יכשיל  חבירו 
והוא משום  להשביעו,  מותר  זאת  בכל  לשקר,  ישבע  לתובע שהנתבע  למרות שנראה  כספו,  לגנוב 
שאינו חייב להפסיד זכויותיו בגלל שחבירו נוהג שלא כדין, עכ"ד. וקשה שזהו כנגד מקה"ח )ד:יא 
בהג"ה( שאסור לדרוש אצל שונאו. וע' ב"דרשו" )עמ' 291( שכתב כזה בשם הרי"ש אלישיב עצמו. 
מיהו כבר כתבנו לעורר )פרק ז' בהערה 249( שיש סתירה בדברי החפץ חיים בזה. והעלנו אפשרות 
שאם יש מקום לחוש להיזק מותר. וע"ע נתיב חיים )סקי"ז( שאם אין לו דרך אחרת מותר, ע"ש. 
וכנראה הרב אלישיב ס"ל כא' מיישובים הנ"ל או יישוב אחר שיתיר את הבירור אצל הגרוש בנידון 

וצ"ע. שנשאל עליו, 
ובענין אם מותר לאחר לגלות אודות גירושין או ביטול שידוך, ע' לעיל C.5.6 ובהערות שם.  

 ,A.3 'כי אחד מן תנאי תועלת הוא שאי אפשר להשיג את התועלת בלי לספר )ע' לעיל בפרק ז  .475
והשומעים אם  זה הוא שצריך למעט את האנשים המספרים  ופשוט שבכלל   .)A.13 ועע"ש בסוף 
אפשר. ושמעתי מאת הרב יוסף ברגר שכששואלים אותו בשביל אחר, הוא משיב שהוא מקפיד לדבר 

עם הבעל דבר עצמו )והוא בגלל שהוא סובר שאין היתר לדבר לשלישי כשאין צורך לזה(. 
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information.476 However, it is questionable whether one may ask an-
other person to do research for him out of convenience. A Rav should 
be consulted.477 (See above 7.A.13.)

It should be noted that it is completely permissible for parents to 
make inquiries on behalf of their children. The parents are considered 
one of the parties themselves.478 They are the ones guiding their child 
through the shidduch process, and they have a major impact on their 
child’s choice of marriage partner. Indeed, it is the accepted practice 
that parents research potential shidduchim for their children. How-
ever, in the case of an older single or any child whose parents are less 
involved in the shidduch process (for whatever reason), a Rav should 
be consulted to determine whether parents may make inquiries.

WHEN UNDECIDED IF READY 
FOR SHIDDUCHIM
5. There are times when one has not yet decided if he is ready 

to start shidduchim. However, he was told about a woman who is a 
potential shidduch for him. May he research her in case he will decide 
that he is ready for shidduchim, and will want to go out with her?

In this case, the halachah is that he may research her provided 
that there is a significant possibility that he will start shidduchim if 
the information about her is to his liking. Indeed, this is usually the 
case, as one who discovers a unique shidduch opportunity is generally 
motivated to start shidduchim.479 (See above 7.A.12 and 7.G.4 and the 
footnotes there for a more complete discussion regarding loshon hora 
that has an uncertain to’eles.)

קובץ אורה ושמחה )אנגלית עמ' 117 הערה ל"א( בשם הרב יעקב פארכהיימער.  .476

ע' זרע חיים )עמ' תמ"ג(. ושמעתי מאת הרב צבי בערקאוויץ שבהרבה מקרים כזה, באמת יש   .477
צורך שאחר ישאל. לדוגמא שהבעל דבר מתבייש לדבר על עצמו - כגון לפָרֵט שהוא מצויין ושמבקש 
מצויינת שהיא בדרגתו. וגם מצוי שהשלישי הוא מן אותו העיר של הנשאל והוא יכול להבחין יותר 
את כונתו בכמה ענינים, עכ"ד. והנה הכל לפי הענין ולכן כתבתי בפנים שצריך לעשות שאלת חכם. 
ע"ע קובץ אורה ושמחה )סוף עמ' 117 והערה ל"ב( בשם הרב שמואל קמנצקי שאם הבעל דבר סובל 

מכובד העבודה של הבדיקות, מותר למנות אחר לעשות הבדיקות בשבילו.

כן עמא דבר. והכי נראה מחוט שני )עמ' ש"ע סד"ה והנה(. וכן שמעתי מאת הרב יוסף ברגר.  .478

)עמ' שס"ט( דן בענין מי שעדיין לא החליט אם יתחיל לשמוע הצעות שידוכין או  חוט שני   .479
לא החליט אם לרכוש דירה, האם בינתיים מותר לו לברר על זה כשיש נידון של לשון הרע. וכתב 
"ומסתברא שאין זה נחשב ספק תועלת אלא ודאי תועלת ומותר כיון שאם ישמע שהצעה זו טובה 
עבורו אזי הוא יעשה את השידוך...". וממשיך לבאר דבאמת מצוי דאם ישמע הצעה טובה או מכיר 

טוב אז ישתנה המבט שלו ויחליט שמוכן לצאת בשידוכין או לקנות את הבית. 
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Summary
• One may ask any question that he feels is relevant.
• He may ask the same question to multiple individ-

uals to get a better picture of the subject.
• He may only be choshesh for  any negative informa-

tion that he hears, but he may not believe it.
• When making an inquiry, he must explain that he 

is asking for a to’eles.
• He should not ask someone who will likely give 

inaccurate information.
• A third party should not research a shidduch unless 

he will do a more proficient job.
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Part A:  
Introduction

There is a form of loshon hora that Chazal refer to as avak loshon 
hora.480 The word avak (literally, “dust”) indicates that it is not full-
fledged loshon hora, yet possesses a connection to it, similar to the 
dust that clouds the air when something is being ground. Although 
dust production is not the purpose of the grinding process, it is pe-
ripherally a part of it.481 Thus, the expression avak loshon hora refers 
to derogatory information that is revealed inexplicitly or indirectly.482

Chazal list avak loshon hora among the sins that people commit 
on a regular basis.483 The Chofetz Chaim explains that without a con-
scious effort to prevent oneself from committing this aveirah, one 
will inevitably stumble in it.484 In this chapter, we will explore various 
opinions regarding the definition of avak loshon hora.

ע' בבא בתרא )קסד:-קסה.(. וע' לעיל בפרק ג' הערה 126 לעוד ציור של אבק לשה"ר שלא נזכר   .480
בפרק זה.

ע' רש"י )סוכה מ: ד"ה ר' יוסי ב"ר חנינא(.  .481

אינו כ"כ ברור אם אבק לשה"ר הוי איסור דאורייתא או דרבנן. וע' נתיב חיים )כלל ט' אות   .482
א'( שאין להוכיח מלשון "אבק" שהוא דרבנן, שהרי גם מצינו לשון אבק אצל שביעית )סוכה מ:( 
ושם הוא דאורייתא. וסיים דמ"מ מסתימת הפוסקים משמע דהוא דרבנן ושכן מפורש בקרית ספר 
להמבי"ט )הלכות דעות(. ויש להוסיף שכן משמע בבמ"ח בהרבה מקומות )כלל א' סק"ח בסוף, כלל 
ג' סק"ב, סק"ה בהג"ה, וכלל ט' סק"א בהג"ה(. ]ע"ע בשו"ת אז נדברו )חי"ד ס' ס"ב( שכתב דהוא 
רק איסור דרבנן מדהשתמשו בלשון "אבק". וכתב שאין להקשות מאבק שביעית שהוא דאורייתא 

ועדיין נקרא "אבק", דשם רק הוי עשה, עכ"ד. ואין דבריו מוכרחים.[

איתא בגמרא )בבא בתרא קסד: - קסה.( אמר רב שלש עבירות אין אדם ניצול מהן בכל יום   .483
הרהור עבירה ועיון תפלה ולשון הרע. לשון הרע סלקא דעתך. אלא אבק לשון הרע. אמר רב יהודה 
אמר רב רוב בגזל ומיעוט בעריות והכל בלשון הרע. בלשון הרע סלקא דעתך. אלא אבק לשון הרע. 
וביאר המסילת ישרים )פרק י'( שמפני רוב דקותו כל בני אדם נכשלים בו במה שאין מכירין אותו.

הג"ה בסוף הקדמת הספר בסוגריים. וז"ל ואפילו מאבק לשון הרע יוכל להנצל אם יתן לבו   .484
ורעיוניו לזה, דלא אמרו אין אדם וכו' רק בסתמא, עכ"ל.
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Part B:  
Implicit Loshon Hora

DEFINITION
1. According to some opinions, avak loshon hora refers to implicitly 

negative information. For instance, one who says, “Who would have 
ever thought that so-and-so would have become what he is now,” has 
transgressed the prohibition of avak loshon hora.485 Although nothing 
explicitly negative was said, the implication was that the individual 
under discussion is not acting properly. In this case, it is difficult to 
apply the aforementioned leniency of saying the information in a way 
that will be understood positively, since in this context, it seems to be 
clearly negative. (This discussion applies to statements that are made 
in a context that shows that the individual is doing something de-
rogatory now. If one says it in the context of praise, see Paragraph 2.)

IMPLICATIONS ABOUT THE PAST
2. The prohibition of avak loshon hora also applies in the opposite 

case — when talking about someone who has a shady past, who has 
now improved his ways. Suppose someone compliments him, saying, 
“Who would have imagined that he would be sitting in yeshivah to-
day?” The speaker is implying that the subject used to behave in such 
a way that one would not have imagined that he would ever come to 
learn in a yeshivah. (This is not necessarily so, but our discussion 
pertains to a case where this is the implication.) This implication 

)ט:א(. ובפיה"מ )אבות א:טז( כתב שאבק לשון הרע  ז:ד(, הובא במקה"ח  )דעות  רמב"ם   .485
הוא הרימוז במומי האדם מבלי לאומרם בפירוש, עע"ש. ושבילי חיים )כלל ט' סק"א( העלה ב' 
אפשריות למה אינו לשה"ר גמורה. א' כיון שלא ביאר דבר מסוים של גנות אלא רק רמז לגנאי 
באופן כללי )בציורים שפירט הרמב"ם שם כגון מי היה אומר על פלוני שיהיה כמו שהוא עתה 
ושתקו מפלוני כו'(. ב' יש לומר שכל שאינו מפרש דבריו, אין הדרך לגרום בזיון ודאי לחבירו כיון 
וע"ע  רע.  על חבירו  לדבר  לו מה  אין  הוא מפני שבאמת  הגנות  לפרש שמה שאינו מפרש  שניתן 

וביאור(.  חלקת בנימין )סק"ד ד"ה 
והנה במ"ח )סק"א( חידש שטעם האיסור בזה אינו מפני עצם הדברים מצד עצמם אלא מפני   
בפיה"מ  רמב"ם  שלכאורה  )סק"ד(  בנימין  חלקת  ע'  אמנם  ע"ש.  לשה"ר,  שיספרו  גורמים  שהם 
)אבות שם( משמע שטעם זה קאי דוקא על מספר בשבחו בפני שונאיו, ולא על אידך סוג של אבק 

בנימין. בחלקת  עע"ש  דעות(,  )הלכות  המלך  עבודת  מספר  מביא  וכן  הרע.  לשון 
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reflects negatively on the individual and constitutes avak loshon hora.486 
However, if his previous actions fall into the category of davar mefur-
sam (as explained in 6.B), this would be permitted.

“LET’S NOT TALK ABOUT HIM”
3. Another example pertains to saying, “Let’s not talk about so-

and-so. I don’t want to tell you what happened with him.” 487 The 
implication is that the individual did something improper. Unfortu-
nately, this type of comment is a common occurrence. For instance, 
someone may ask, “How did the tutoring session with your new 
student go?” The response is often, “Let’s not talk about it.” This re-
sponse constitutes avak loshon hora (if the tone and facial expression 
imply that the response is negative).*

ONE WHO WAS FIRED
4. Let us discuss another scenario that is relevant to our discus-

sion, and also underscores how a single nuance can determine wheth-
er a piece of information is loshon hora. Suppose Reuven was laid off 
from his job and he wants to tell this to others. May he do so?

In many situations, there is no problem with relating such in-
formation. There are many reasons that are not negative for why an 
employer might fire an employee (for instance, the employee was 
not working up to the standards of the company or the company is 
struggling financially and needs to downsize).**

However, consider the following additional factors. Suppose that 
Reuven is a veteran worker in the company. He is famous for his hard 
work and diligence, and he is admired by all of his coworkers. There 
has been a change in the management of the company, and the new, 
young manager has fired Reuven. Were Reuven to tell this to others, 
those listening would likely fault the new manager. Indeed, it seems 

ע' לעיל ריש פרק א' דנחשב לשה"ר לדבר על מעשיו הראשונים.  .486

רמב"ם )הל' דעות ז:ד(.  .487

* However, it would be fine if it is clear that the statement is not negative, such as 
when the person is simply tired from his day and not up for conversation (and this is 
obvious to the listener). See further in Part C for more elaboration on the halachos 
of statements that can have both a positive and negative interpretation.
** There is no problem with the fact that it may reflect negatively on the employee 
since he is saying it himself. See above (3.C) where we discussed the halachos of 
saying loshon hora about oneself.
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unlikely that Reuven was lax in his performance. The listener would 
probably assume that the new manager is overly concerned with as-
serting his authority and has unjustly decided to lay off one of the 
company’s prized workers. In such a case, it constitutes avak loshon 
hora for Reuven to say that he was fired.

Nevertheless, there are other factors that must be considered. The 
fact that Reuven is no longer working for the company has probably 
already become (or definitely will become) public information. If 
so, one may relate such information under the dispensation of davar 
mefursam (see 6.B). Still, even public information may not be related 
with the intent of spreading the information (or, according to some, 
with the intent of degrading the subject of the loshon hora — see 
6.B.2). In our case, it is likely that Reuven wants to relate the infor-
mation in order to invoke the sympathy of the listener by seeing how 
shocked the listener is that the new manager had the audacity to fire 
Reuven. If this is so, Reuven may not relate the information. How-
ever, if Reuven’s intent is to disclose the information to a mentor or 
close friend so that he can receive advice for how to cope with the 
situation, it may be permitted under the exemption of to’eles (see 7.G 
for details).
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Part C:  
Negative Information 

That Can Be Interpreted 
Positively

THE PROHIBITION
1. There is another form of forbidden speech that is similar to im-

plicit loshon hora: relating information that is generally understood 
as negative, yet can also be interpreted positively.488 In this case, too, 
nothing derogatory is said explicitly, but such speech is forbidden 
because the listener will likely interpret it as negative. (Regarding 
information that can be equally interpreted as positive or negative, the 
Chofetz Chaim remains in doubt if it, too, is forbidden.489) Although 
this category of loshon hora is forbidden, there are some notable ex-
ceptions, as we will explain.

Note that many deem this category to be genuine loshon hora, not 
avak loshon hora.490 Still, we will discuss it here due to its similarity to 
implicit loshon hora, which is a form of avak loshon hora.

חיים  שבילי  וע'  בהג"ה(.  )סק"ב  ובמ"ח  ב:ב(  )רכילות  במקה"ח  העיון  מתוך  יוצא  זה  גדר   .488
)סק"ב(. 

במ"ח )הלכות רכילות כלל ב' סק"א בהג"ה( מסופק בזה, ע"ש. והובא במקצת לקמן הערה   .489
497. ואע"פ שהבמ"ח שם מיירי לענין רכילות, איני רואה מקום לחלק בין לשה"ר ובין רכילות בזה 
)וכן נראה מחלקת בנימין הלכות לשה"ר ב' סקי"ד(. וע' נתיב חיים )ח"א כלל ט' סקי"א( שהעלה 

אפשרות לחלק ביניהם, אבל אין דבריו מוכרחים.

לא מצינו בהדיא דבכי האי גוונא הוא רק אבק לשון הרע. וע' היטב במקה"ח )רכילות ב:ב(.   .490
אמנם לפום ריהטא, משמע במקה"ח )לשה"ר ב:ב( שהוא ציור של אבק לשה"ר )עיין שם בכל הסעיף 
ותבין(. והוא על פי רשב"ם )ב"ב קסה. ד"ה אבק( ושע"ת )ג:רכז( שכתבו שאבק לשה"ר היינו כהא 

דנורא בי פלניא )בערכין טו:(.
אמנם אינו פשוט כלל לומר שהנקודה של אבק לשון הרע דנורא בי פלניא הוא מה שהגדרנו   
בפנים. והענין מבואר היטב בנתיב חיים )לשון הרע כלל ב' סק"א, הובא לקמן בהערות 492 ו499( 
שביאר בדעת רשב"ם שהטעם שנורא בי פלניא הוא רק אבק לשון הרע הוא מפני שלא אמר את 
הגנאי להדיא. וזה מתאים עם מה שכתבנו בפנים. אבל שם העלה אפשרות אחרת שהטעם שהוי רק 
אבק הוא מפני שאפילו אם אוכל סעודת מריעות תמיד זה אינו גנאי גמור )ויש לו צד לפרש כן בדעת 
השע"ת בשער ג' מאמר רכ"ז(. ולפ"ז יש לומר שאם הוי גנאי גמור, אז הוי לשה"ר גמורה אע"פ שלא 
אמרו להדיא. וזהו באמת המשמעות של החפץ חיים )לשה"ר כלל ב' הנ"ל סוף אות ב'( שכתב "אף 
שדבר זה איננו גנאי גמור, אפילו הכי קראוהו חז"ל אבק לשון הרע ואסור לומר אף בפני שלשה". 

משמע שהנקודה שעושה אותו אבק הוא הא שאיננו גנאי גמור. 
ומלבד כל זה, אינו מוסכם כלל שעיקר הציור של נורא בי פלניא נחשב רק אבק לשון הרע.   
ע' מקה"ח )ט:ג בהג"ה( שכתב דבסמ"ג והגהות מיימוני משמע דנורא בי פלניא הוי לשה"ר גמורה. 
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SITUATIONS WHEN PERMITTED
2. Since this information can be interpreted positively, it is permit-

ted to relate it whenever there is reason to assume that it will be por-
trayed and understood in a positive way. If the speaker uses a positive 
tone of voice, facial expressions, body language, or anything else that 
conveys the information in a positive way, it is permitted.491 However, 

וכתב מקה"ח דמהאי טעמא הוא השמיט את ציור זו בכלל ט'. וכתב דחזר ממה שהביא אותו בכלל 
ב' במ"ח סק"ב )וכן ממה שכתב במקה"ח ג:ב(.

במ"ח )ג:ב(. והנה יש קצת משמעות שם שההיתר הזה הוא רק לענין אבק לשון הרע. )וע"ע   .491
במ"ח ב' סק"ב בסוף ההג"ה המתחיל "ולא תשיג".( ובהערה 490 כתבנו לדון לענין נידו"ד של דבר 
שיש בו חד משמעות שנתפרש בגנאי גמור, אם הוי אבק לשון הרע או לשה"ר גמורה. ועוד הבאנו 
שכמה ראשונים ס"ל שאפילו נורא בי פלניא )שאינו גנאי גמור( הוי לשון הרע גמורה. אבל נראה 
שבאמת ההיתר של החפץ חיים כאן נאמר גם בנידו"ד, אפילו אם הוא לשה"ר ממש. כי הסברא 
שנתן להקל, שהוא מוציאו באופן שאינו לגנאי, שייך גם בנידו"ד. ועוד הרי ההיתר הנ"ל מבוסס 
על הגמ' )ערכין טו:( לענין נורא בי פלניא, וא"כ אף הסוברים שנורא בי פלניא הוא לשה"ר גמורה 

לההיתר.  מודים 
ויש להרחיב קצת בענין זה. איתא בגמרא שם: היכי דמי לישנא בישא. אמר רבה כגון דאמר   
איכא נורא בי פלניא. א"ל אביי מאי קא עביד גילויי מילתא בעלמא הוא )פרש"י הואיל ואינו אומרה 
בלשון הרע אלא מגלה לאותן שבמקשין אור לכו לבית פלוני(. אלא דמפיק ליה בלישנא בישא דאמר 
היכא משתכח נורא אלא בי פלניא ]דאיכא בשרא וכוורי[, עכ"ד הגמרא. ויש לפרש דקשיית הגמרא 
היה דאין זה לשה"ר כי אין טעם לחשוב שכונתו הוא לגנאי. ומסקנת הגמרא הוא דאמרו בלשון 
שמשמע יותר לגנאי. ומשמע כפירוש זה מדברי במ"ח )כלל ב' סק"ב ד"ה וראה אחי, ועע"ש בשבילי 
גנאי,  בו משמעות של  ולפ"ז הרי רואים מקשיית הגמרא דכל שאמרו בלשון שאין  חיים סק"א(. 
נורא בי  מותר לאמרו, אע"פ שיש אפשרות לפרשו לגנאי )שהרי נראה שהיה אפשר לפרש "איכא 
פלניא" כמו הלשון דגנאי של "היכא משתכח נורא אלא בי פלניא"(. אבל עדיין יש מקום לבעל דין 
לחלק ולומר שהתם מותר כי לא מצינו שאותו לשון של "איכא נורא בי פלניא" יש בו איסור של 
לשון הרע. אבל כשבאותו לשון יש איסור לשון הרע לפעמים, לא מצינו שהותר אם אומרו בתנועות 

כו' שעל ידיהן מסתמא לא יפרשו אותו השומעין לגנאי.
וחזרתי לאחורי. ומהרש"א  יוסי: מימי לא אמרתי דבר  ר'  אח"כ הגמרא מביא את דברי   
אילו  בישא,  לישנא  קצת  מיניה  נראה  שהוא  גם  מילתא  כל  דה"ק  ביאר  מילתא(  כל  שם  )ד"ה 
נורא בי  האומרה לא היה חש גם בפניו, אין זה לישנא בישא לאומרה שלא בפניו. והמשל כגון 
פלניא אם גם בפניו היה אומרה, שלא בפניו נמי לית ביה משום לישנא בישא, עכ"ל. וכן ע' במ"ח 

אציע(. ועתה  ד"ה  סק"ב  )ב' 
עוד איתא בגמרא שם )ריש טז.( דכל מילתא דמיתאמרא באפי תלתא לית ביה משום לישנא   
בישא. ופירש תוס' )טו: ד"ה כל( "כגון כי האי גוונא דנורא בי פלניא דאיכא למשמע דלא אמרה 
משום לישנא בישא, אבל אם הוא אמר דבר קנטור על חבירו אפילו היה אומרה בפניו אית ביה 
משום לישנא בישא." ובמ"ח )כלל ב' ריש סק"ב( למד על פי יסודו של תוס' דיש לבאר את היתר 
אחרת של הגמרא )סוף טו:( דכל מילתא דמיתאמרא באפי מרא לית ביה משום לישנא בישא, וז"ל 
מעשה  בעת  תנועותיו  והתעוררות  ניגונו  קול  השמעת  ענין  לפי  דברים  כמה  תלוי  דבאמת  במ"ח: 
הסיפור, ובהרגש קטן יתחלק הדבר בין גנאי לשאין גנאי. וזה נוכל לחלק בדבר שאינו הגון בסתמא 
דאם הוציא אותו מפיו באופן שלא היה מתבייש לומר זה אפילו בפניו מותר. ואם אומרו בתנועותיו 
הדין  וזהו באמת מקור  עכ"ל.  בפניו אסור,  לומר  זה היה מתבייש  ובאופן  לגנותו,  דמוכח שהוא 
שכתבנו בפנים. והנה בתוס' איננו רואים שסובר שנורא בי פלניא הוי אבק לשה"ר. ויתכן מאד דס"ל 
דהוי לשה"ר גמורה ואעפ"כ מותר באפי תלתא מטעם הנ"ל. ואע"פ שיש ראשונים אחרים שחולקים 
שהוא  )אחרי  תוס'  של  ההיתר  לעיקר  דמודו  מאד  יתכן  תלתא,  אפי  של  ההיתר  בביאור  תוס'  על 
מקושר לההיתר דאפי מרא שנזכר בגמרא לכולי עלמא, כמבואר בבמ"ח הנ"ל(, ורק שאין מפרשים 
את הגמ' כן. וכן רואים מן החפץ חיים )ב:ב, ג:ב( שמביא את דברי תוס' להלכה. ואע"פ שאח"כ 
חזר ביה החפץ חיים )ט:ג בהג"ה( לענין מה שכתב במקומות הנ"ל כדבר מוסכם דנורא בי פלניא הוי 
אבק לשה"ר – וחזר וכתב שיש ראשונים שס"ל דהוי לשה"ר גמורה - אי סבר שאין הדין שכתב שם 
מוסכם, בודאי הוה ליה לחזור ולמוחקו מספרו. אלא מוכח שאף אם הוי לשון הרע גמורה באמרו 
סתם, אך באמרו באפי תלתא שאז אומרו באופן שאינו משמע לגנאי, מותר. וע"ע לרעך כמוך )ח"ז 

עמ' 108 הערה קכ"ו(.
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one must be cautious when relying on this dispensation, as it involves 
subtleties in how one expresses himself,492 and a minor nuance may 
cause one to transgress the prohibition of loshon hora.493

IN FRONT OF THE SUBJECT
3. Although one must be cautious before applying the aforemen-

tioned dispensation, there is another exemption which is based on the 
above, yet does not require as much caution: when the subject of the 
information is present. When the subject is present, it can be assumed 
that the speaker will convey the information positively.494 This dispen-
sation relies on the fact that the speaker would be embarrassed to say 
negative information in front of the very person whom he is speaking 
about. Thus, one can be sure that he will try to speak positively, and 
that the audience will interpret it that way.

IF THE SPEAKER WOULD BE WILLING TO 
RELATE IT IN FRONT OF THE SUBJECT
4. In truth, one can utilize this dispensation even when the sub-

ject of the information is not present. If one tries to imagine that the 
subject is actually present, he should be able to determine if his words 

ע' מקה"ח )לשה"ר ג:ב, רכילות ב:ב(. וע' היטב בנתיב חיים )לשון הרע כלל ב' סק"א, הובא   .492
לעיל הערה 490 ולקמן בהערה 499( שביאר בדעת רשב"ם שהטעם שנורא בי פלניא רק הוי אבק 
לשון הרע הוא מפני שלא אמר את הגנאי להדיא. ולפ"ז אף אם בתנועותיו הוציאו לגנאי, עדיין רק 
הוי בכלל אבק לשון הרע. אבל שם העלה אפשרות אחרת שהטעם שרק הוי אבק הוא מפני שאפילו 
אם אוכל סעודת מריעות תמיד זה אינו גנאי גמור )ויש לו צד לפרש כן בדעת שע"ת בשער ג' מאמר 
רכ"ז(. ולפ"ז אם אמר מילתא שמשתמע בתרי אופנים באופן שהוציאו בתנועותיו לגנאי, אם הוי 
גנאי גמור, אז הוי לשה"ר גמורה אע"פ שלא אמרו להדיא. וזהו המשמעות של החפץ חיים שם )סוף 
אות ב'(. ]וכתב כתבנו בסוף הערות 490 ו491 שאחר כך, החפץ חיים חזר ביה וכתב שלכמה ראשונים 

נורא בי פלניא מעולם לא נכנס בכלל אבק לשה"ר, אע"פ שכנראה אינו גנאי גמור.[

באמת כל ההיתר כאן אין לו מקור מפורש. כי רק מצינו בחז"ל ופוסקים שהתירו באפי מרא   .493
כיון  הדין  ובאפי תלתא. אמנם כתבתי להקל מעיקר  בפניו(  כן  היה אומר  יתבונן אם  )או שעכ"פ 
שהסברא שהתירו חז"ל באותם ציורים שייך גם כאן. וכן ע' נתיב חיים )כלל ג' סק"ב( שכתב "אמנם 
ברור שאם אדם בעלמא סיפר דבר שלא בפני הבעלים, אבל בניגון ובתנועות שמוכח שכונתו לטוב, 
מותר. ואין צריך לזה לא גמרא ולא סברא." מיהו ראיתי בספר לרעך כמוך )ח"ז עמ' 108( שדן אולי 
חז"ל אסורוהו כי חששו שמא יאמרו בניגון של גנאי. אך גם הוא נוטה להקל כיון שלא מצינו גזירה 
זאת בחז"ל. ולפ"ז החידוש של ההיתרים של אפי תלתא ואפי מרא הוא שאז אף מן הסתם מותר. 

וע' חלקת בנימין )כלל ב' סקי"ד(.

ע' דברי רבה )ערכין טו:( דכל מילתא דמיתאמרא באפי מרא לית בית משום לישנא בישא.   .494
וע' היטב בבמ"ח )ב' סק"ב( ומקה"ח )ג:ב(. וע' הג"ה על במ"ח )ב' סק"א, הג"ה שניה( שהוא בא 
לאפוקי מדעת מהר"ל )נתיב הלשון פרק ז'( שסובר שאפילו בגנות גמורה ליכא איסור לשון הרע אם 
מספרו בפניו. וביאר שם המהר"ל שאם הוא בפניו הרי יכול לעמוד כנגדו ולהשיב על דבריו, ואין זה 
כל כך רע עד שיקרא לשון הרע. וע' פחד יצחק )שבועות מאמר ג'( שמאריך ליישב את דעת מהר"ל 
מהשגותיו של החפץ חיים כי מהר"ל מיירי דוקא בסוג של לשה"ר שמעשה הגנאי הוא ברור וגלוי, 
אבל יש סוג אחר של לשה"ר שבו היה מוטל על הרואה לדונו לכף זכות, וזה אסור אפילו בפניו, 

עש"ה בביאור החילוק. וע"ע באמרי שיח )עמודים קעד-קעו( שמאריך ביישוב דברי מהר"ל.
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are truly portraying this individual positively. If the speaker will be 
comfortable relating the information in front of the subject, he can 
be sure that it will be related in a permitted fashion. However, if he 
imagines that he would feel uncomfortable sharing the information in 
front of the subject, he should refrain from relating it.495 In this case, 
we can assume that the information will be interpreted negatively.

IN FRONT OF THREE PEOPLE
5. There is another situation in which it is permitted to relate 

information that can be interpreted as either negative or positive: 
when there are at least three people present when the information 
is related.496 This scenario has the same halachic status as the one in 
which the subject is present. It is assumed that when there are three or 
more listeners, the information will spread to others (see 6.A above) 
and eventually get back to the subject. The speaker will be aware that 
word will reach the ears of the subject, and he will be careful to tell 
the information in a positive manner.

EXCEPTIONS TO THE LENIENCIES
6. These leniencies are based on certain assumptions about stan-

dard human behavior. However, in any case in which the speaker 
clearly presents the information negatively, it is categorically forbid-
den, regardless of who is listening to the information. Furthermore, 
if the information is being said in front of someone who is known to 
regularly find fault in others, it is forbidden in all cases (even if it is 
said in a positive way, and even if it is said in front of three people).497

ע' מקה"ח )ג:ב(. וזה בנוי על פי הגמרא )ערכין סוף טו:( אמר רבי יוסי מימי לא אמרתי דבר   .495
וחזרתי לאחורי. ופירש רש"י לראות מי יעמד אחורי שאף בפני הבעלים הייתי אומרה.

כך ביאר תוס' )ערכין טו: ד"ה כל מילתא( את ההיתר דאפי תלתא. וע' במ"ח )ב' סק"א אות   .496
בארוכה. ב'( 

כן יש ללמוד ממש"כ מקה"ח )הלכות רכילות ב:א בהג"ה(. שם רצה להביא ראיה מגמ' )ב"ק   .497
צט:( דלשון שמשתמע לתרי אפי ואינו נוטה לכאן יותר מכאן מותר )ע' לעיל הערה 489(. ואז כתב 
לדחות את הראיה "... דאמוראים... ודאי ידין אותו... דכונתו למעליותא... אבל באנשים בעלמא 
אימא לך דאסור..." ורואים שתלוי בזה בפרטיות לענין מי הם השומעים. וא"כ מסתמא ה"ה לענין 
הנידון שכתבנו בפנים. )ואע"פ שהחפץ חיים שם מיירי לענין רכילות, איני רואה מקום לחלק בין 
את  שיביא  שמצוי  ענין  אודות  לספר  מותר  אם   )E.2( לקמן  וע"ע  זה.(  לענין  לשה"ר  ובין  רכילות 
השומע לספר לשה"ר. וע' בפרק י' הערה 553 לענין אם מותר לספר עם בעל לשה"ר בכלל או אם 

צריך לחוש שיבוא לספר לשה"ר. 
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Summary
• Information that can have two possible interpreta-

tions — one positive and one negative — should 
not be related. However, if the information is gen-
erally understood positively, it is permitted.

• If the information is generally understood in a 
negative way, it is certainly forbidden to relate it. 
(However, if there is reason to assume that in a 
given situation it will be understood in a way that 
is not negative, it is permitted, as we will explain 
presently.)

• If the information is said in front of three people 
or in front of the subject of the information, it is 
permitted. In this case, it can be assumed that the 
speaker will present it (with his expressions or 
body language) in a positive fashion.

• If the speaker is careful to present the information 
(with his expressions or body language) positively, 
it is permitted in all cases (even not in front of the 
subject of the information or three or more peo-
ple). However, it is difficult to ascertain that the 
speaker will be as careful as necessary. Therefore, 
it is only advisable to relate the information if the 
speaker would be willing to relate it even if the sub-
ject of the information was present.

• If the information was said in front of someone 
who is known to regularly find fault in others, it is 
forbidden in all cases (even if it is said in a way that 
leans toward a positive interpretation, and even if 
it is said in front of the subject of the information 
or three or more people).
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Part D:  
Negative Information 

That Can Be Interpreted 
Positively: Applications

NURA BEI PLANIA
1. The Gemara brings one example of these laws: the case of nura 

bei plania (a fire in his house).498 One person asks, “Where can I find a 
fire?” Another responds, “In so-and-so’s house, where they are always 
cooking.” This can be interpreted negatively, meaning that they are 
gluttonous people who are always cooking and eating.499 However, 
it can also have a positive connotation — meaning that it is a house 
where people are always cooking for those who do not have food.500

TALKATIVE
2. A common modern-day example is describing an individual 

as talkative. There is nothing inherently wrong with talking a lot. In-
deed, people who are dubbed “talkative” may make the most pleasant 

498.  ערכין )טו:(.

מהרש"א )ערכין סוף טו:(. וע"ש שרש"י מפרש את הגנאי באופ"א שהוא עשיר ואינו מהנה   .499
תמיד  דעוסק  הוא  דהגנאי  שכתב  )ב:ב(  מקה"ח  וע"ע  כן.  משמע  דלא  מהרש"א  וכתב  לאחרים. 
בסעודת מריעות, ומסיק שאע"פ שאינו גנאי גמור עדיין אסור. והנה רשב"ם )ב"ב קסה.( כתב דנורא 
באופן שמשמע  מפני שאע"פ שהוצאו  הוא  כונתו  ובפשטות  ציור של אבק לשה"ר.  הוא  פלניא  בי 
לגנאי, אינו לשה"ר גמורה כיון שלא אמר הגנאי בהדיא )וע' במ"ח כלל ט' סק"ב(. אבל ע' נתיב חיים 
)כלל ב' סק"א( שלמד בחפץ חיים הנ"ל שהטעם שרק הוי אבק הוא מפני שאיננו גנאי גמור. ולפ"ז 
)וצ"ע דבמ"ח הנ"ל בכלל ט' לא  אם היה גנאי גמור היה לשה"ר גמורה אע"פ שלא אמרו בהדיא 

משמע כן(. וע' לעיל בהערות 490 ו492.

ע' היטב בגמ' ערכין )סוף טו:( דאיתא שם: היכי דמי לישנא בישא. כגון דאמרי איכא נורא   .500
ביה פלניא. א"ל מאי קעביד גילוי מילתא בעלמא הוא )הואיל ואינו אומרה בלשון הרע אלא מגלה 
לאותן שמבקשין אור לכו לבית פלוני – רש"י(. אלא דמפיק בלישנא בישא דאמר היכא משתכח 
נורא אלא בי פלניא ]דאיכא בישרא וכוורי[. וע' רי"ף )שבת יד.( שמעתיק את סוף הגמ' בזה"ל "אלא 
ובפשטות  ויאכל".  יצלה  יותר "אשר תמיד  )ג:רכז( מבאר  ושע"ת  דנפישא טואי".  בביתא דפלניא 
לפ"ז קשיית הגמ' היה דרק אומר מציאות ואין כאן דבר מגונה. וגמ' מסיק דאמרה במילים שיש 
במשמעותם שהיה דבר מגונה. אבל החפץ חיים )ב:ב( כתב שאינו משנה את המילים אלא מוציא 
אותו בקולו ובתנועותיו דמינכר שכונתו לגנאי. )וע' ארטסקרול ערכין טו: באנגלית הערה 61(. והנה 
המשמעות של מה שכתבנו כאן הוא שרק יש לאסור כשיש משמעות בדבריו או תנועותיו לגנאי. וע' 
לעיל בהערה 489 שהחפץ חיים מסופק אם אינו נוטה לגנאי יותר מלשבח. וע"ע לעיל בהערה 491 מה 

שהארכנו עוד בסוגיא דנורא בי פלניא.
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company. However, sometimes such a description can be derogatory, 
referring to someone who talks too much501 (see also 8.D.7).

These (Paragraphs 1 and 2) are two examples of information that 
could have either a positive or a negative interpretation and are sub-
ject to the guidelines detailed in Part C.

EMAIL AND TEXT MESSAGES
3. One must be extremely cautious when relaying information 

through email and in text messages. Studies show that due to the 
absence of face-to-face interaction (including tone of voice and visu-
al cues), there is greater opportunity for misinterpretation in these 
forms of communication. Moreover, the messages are often com-
posed quickly, without proper thought and sensitivity. Oddly enough, 
research indicates that the transmitters remain confident that they 
delivered a clear message, and the receivers are equally confident that 
they understand the message accurately.502

In light of this, when transmitting messages about others through 
these means, one should be exceedingly cautious that the words do 
not contain anything that can be misinterpreted as negative or de-
meaning.

ע"ע חפץ חיים )במ"ח ד' סקל"ז( שנתן עוד ציור לומר דמישהו הוי קפדן. והוא מוכיח דאין   .501
זה גנאי בעצם מהא שמצינו ששמאי הזקן נקרא קפדן )שבת ל., וע"ע תענית כה: לענין רבי אליעזר. 
וע' היטב באור ישראל סי' כ"ח בשם הגרי"ס שהא ששמאי ורבי אליעזר היו קפדנים לא היה משום 
חסרון במדות אלא משום שס"ל שכן יש לנהוג משום כבוד התורה(. וכתב דמצינו יותר שר' יוסי 
קרא לאליהו הנביא קפדן )סנהדרין קיג.(. ולכן מתיר החפץ חיים לומר שמישהו הוא קפדן אם הוא 
אומד בעצמו שהיה אומר כן בפניו. )אבל עיין שם שממשיך שבדרך כלל אין להתיר למעשה כי מצוי 
שאם הראשון יאמר שהוא קפדן אז השני יוסיף שהוא גם כעסן ויבא לידי לשון הרע גמורה(. וע"ע 

תשובת הרב יצחק ברקוביץ )סי' ט'( שבסוף הספר.
ובעצת הרב יוסף ברגר לא כתבתי את ציור זו בפנים. שהרי עכ"פ בזמנינו נראה שהוא גנאי   
והוסיף  ודור(.  דור  בכל  בני אדם  כפי הבנת  )ודברים הללו תלויים  הוי קפדן  לומר שמישהו  גמור 
שאפילו בזמן חז"ל יש לעיין, וקשה להבין את ההכרח של הראיות של החפץ חיים )וע' שבילי חיים 

ע"ש(. בזה,  חיים  על החפץ  לו כמה קשיות  וסק"נ שיש  סקמ"ט 

.False Facts and True Rumors (Maggid Books), pp. 207-208 'ע  .502
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Part E:  
Praise That Can Inspire 

Loshon Hora

PRAISE IN FRONT OF THOSE 
WHO DISLIKE THE SUBJECT
1. Chazal teach that one may not speak the praises of an indi-

vidual503 because others who hear will come to mention something 
negative about him.504 Some explain that this rule refers specifically 
to a situation in which the praise is said in front of those who dislike 
the subject. In such a case, it is likely that one of the listeners will say 
something derogatory about the person in order to offset the praise.505 
This is only avak loshon hora, as the information is not loshon hora per 
se; rather, it is information that can cause loshon hora to be spoken.

Similarly, one should refrain from praising an artisan in front of 
his competitors. Chazal assumed that competitors are jealous of each 
other’s success due to their competition. Hence, this is the equivalent 
of praising someone in front of his enemies.506 See responsum 14 of 

ב'( שרק מצינו שאסרו חז"ל לספר שבח חבירו, אבל לא מצינו  )עמ' ת"ז אות  ע' זרע חיים   .503
שהטילו איסור על השומעים. אך סיים שמסתבר שראוי להתרחק משמיעה כזאת כיון שהדבר מביא 

רע, ע"ש. וגם יש לדון בזה משום לפני עור, ואכמ"ל.

ויש להעתיק את המעשה שהובא שם בבבא בתרא בקשר  )קסד:(.  )טז.(, בבא בתרא  ערכין   .504
לאיסור הנ"ל. איתא שם: ההוא ]גט[ מקושר דאתא לקמיה דרבי, ואמר רבי אין זמן בזה. א"ל רבי 
שמעון בר רבי לרבי שמא בין קשריו מובלע. פלייה וחזייה. הדר חזא ביה רבי בבישות )פי' רשב"ם: 
כסבור שהוא כתבו וברצונו לא היו עושין מקושר אלא פשוט לפי שטועין בו, עע"ש פירוש אחר(. 
א"ל לאו אנא כתביה יהודה חייטא כתביה. א"ל כלך מלשון הרע הזה. זימנין הוה יתיב וקא פסיק 
סידרא בספר תהלים אמר רבי כמה מיושר כתב זה. אמר ליה לאו אנא כתבתיה יהודה חייטא 
כתביה. אמר ליה כלך מלשון הרע הזה. בשלמא התם איכא לשון הרע אלא הכא מאי לשון הרע 
איכא )פ' רשב"ם והלא בשבחו של ר' יהודה חייטא דיבר כשאמר יהודה חייטא כתביה(. משום 
דרב דימי דתני רב דימי אחוה דרב ספרא לעולם אל יספר אדם בטובתו של חבירו שמתוך טובתו 

בא לידי רעתו. )וע"ע לקמן בהערה 516.(

רמב"ם )הל' דעות ז:ד(, הובא במקה"ח )ט:א(.  .505

ע' ספר חסידים )סי' ס"ד( ושמירת הלשון )שער התבונה פרק ג'(. והובאו דבריהם בחלקת   .506
בנימין )ט' סק"ט(. וע' חפץ חיים "דרשו" )עמ' 483 הערה 5( שמביא חידוש בשם חוט שני מכת"י 
מכשיר  סוג  אודות  מההתקנה,  ומרויח  מסויים,  מסוג  מכשיר  המתקין  אומן  לשאול  שמותר 
מחברה אחרת. וטעמו מפני שאף שאומר על מכשיר שלו שהוא טוב, מכל מקום יכול להיות שיש 

טובים.  יותר 
כתב שמירת הלשון )שם( בזה"ל ואפילו דברים בעלמא שאינם בכלל גנאי ושבח גם כן נכון   
מאד להזהר שלא לדבר עמו אודתיו, כי על ידי שנאתו שיש בלבו עליו ימשוך בעצמו את הענין הזה 
לענין אחר שיהיה יאות לו על ידי זה לירות עליו בחצי פיו. ואם הוא נצרך לדבר עמו אודות איזה 
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Rav Yitzchak Berkovits (found at the end of the sefer) regarding telling 
an artisan that he used the services of his competitor.

EVEN WITHOUT PRAISE
2. This prohibition was stated specifically regarding praise. How-

ever, in truth, it also applies to other situations. As mentioned above, 
the reason for the prohibition is that the words of praise will likely 
elicit a negative response. Thus, any statement regarding someone 
whom the listener dislikes, which is prone to arouse the listener to 
speak loshon hora, is included in the same prohibition.507

A common application of this can arise when an individual had 
an interaction with a person or institution whom he disliked (or had 
any other negative experience with). It is forbidden to ask him how 
it went, as it is quite likely that he will speak loshon hora in his re-
sponse.508

PUBLIC PRAISE
3. Similarly, it is prohibited to praise someone in public, as it is 

very possible that one of the listeners dislikes the one being praised.509 
In this case, too, the praise is likely to lead one of the listeners to speak 
loshon hora. However, if the speaker knows that nobody in the audi-
ence dislikes the one being praised, he may praise him even in public.510

דבר הכרחי, יקצר את עמידתו אתו בזה, דאי לאו הכי בודאי יבא לידי לשון הרע... עכ"ל. 
ועוד עיין שם בשמירת הלשון )בריש הפרק( שכתב שיש לאדם להרגיל את עצמו שלא לדבר אודות 
אנשים כלל, אפילו כשאינו מדבר עם אומן על בני אומנתו. אך זה אינו מדינא אלא ממדת חסידות 

כדמשמע שם )וכן כתב חלקת בנימין הנ"ל, ופשוט(.

מקה"ח )ט:א בהג"ה(. וע"ע לעיל C.6. וע' בפרק י' הערה 553 לענין אם מותר לספר עם בעל   .507
לשה"ר בכלל או אם צריך לחוש שיבוא לספר לשה"ר. 

ע' במ"ח )כלל ט' סק"ד(.  .508

כן מבואר ברמב"ם )פיה"מ אבות א:יז קרוב לבסוף(, והובא במקה"ח )ט:ב(. ונמצא דיש ב'   .509
אופנים של האיסור. א' לשבחו בפני שונאיו. ב' לשבחו ברבים אפילו בסתמא.

שע"ת )ג:רכו(. וזה לא הובא בדברי החפץ חיים. אבל מקה"ח )ט:ב בהג"ה( כתב דבר דומה   .510
שאם משער שהשומעים לא יגנוהו, כגון שאינם מכירים אותו, מותר לשבחו אפילו ברבים כל שאינו 
משבחו יותר מדאי )פי' כי אז יש לחוש שהמספר עצמו יבא לספר בגנותו, ע' חלקת בנימין סקי"א(. 
עוד כתב שם בשע"ת שאם יחפץ לשבח איש אשר כבר הוחזק ונודע שהוא אדם כשר ולא ימצא בו 
עולה, גם על פני שונא ומקנא יש לשבחו. וכעי"ז כתב באבן שלמה )א:יג(. וע' מהר"ל )חידושי אגדות 
ערכין טז.(. וזה צ"ע שהרי תמיד יש נרגנים שיוציאו דיבה אפילו על צדיקים גמורים, ומי לנו גדול 
ממשה רבינו שקרח ועוד רשעים ספרו עליו לשה"ר. ונראה דרבינו יונה עמד בזה ולכן סיים "ואם 
יגנהו ידעו הכל אשר פיו דבר שוא." וזה צ"ע שהרי סו"ס המספר גרם שידברו לשה"ר, וע' נתיב חיים 
)ט' סק"ט דשם רצה לדחוק בדברי רבינו יונה שאין האיסור לגרום שידברו לשה"ר אלא האיסור 
הוא לומר דבר שיגרום היזק והכא לא יהיה היזק כיון שלא יאמינוהו( וחלקת בנימין )סקי"ג(. וע"ק 
לדחוק  צריכים  ואולי  היזק.  גרם  וכו'  קרח  שסיפרו  הרע  הלשון  רבינו,  כמשה  בצדיק  אפילו  הרי 
דדברי רבינו יונה רק משכח"ל לענין מי שאין לו תפקיד ציבורי ולכן לא שכיח כ"כ שיחפשו טענות 
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In light of this, the prevalent practice of saying words of praise 
during public speeches needs justification. It is rare to make a defin-
itive assessment that there is nobody in the audience who dislikes 
the subject of the praise. Hence, such praise seems to be forbidden.511

Some contemporary Poskim offer a dispensation to speak about 
a guest of honor at a public event. In this case, when the honoree 
accepted the honor, he implicitly gave his consent to be praised 
publicly. Such consent indicates that the subject grants permission 
for the words of avak loshon hora to be spoken512 (see 3.A for a full 
discussion of this concept). Others suggest that any praise in public 
speeches that is common practice and expected is permitted. For 
instance, one may praise the chassan (groom) and kallah (bride) at 
a wedding ceremony.513

If neither dispensation applies, it is difficult to find a rationale for 
speaking words of praise publicly. See the footnote for other possible 
considerations.514 A Rav must be consulted.

עליו. והנה, אע"פ שהחפץ חיים )ט:ב( הביא דברי רבינו יונה להלכה, אני לא העתקתיו בפנים בגלל 
שלא זכיתי לירד לסוף דעתו ולברר הגדרת דבריו באיזו ציור הם שייכים.

בדברים  אם  כי  ברבים  אחרים  לשבח  שאין  ובא  מורה  שהוא  דיוויד  הלל  הרב  לי  אמר  וכן   .511
מסויימים שברור שאין מקום לשום אחד לפקפק על אמיתתן. )והיינו שהוא סובר שאם ברור שיש 

בעניניו האחרים.( לגנותו  יבואו  ולא חשש שאנשים  בו מעלה הנ"ל מותר לספרו, 

דעת הרב יצחק ברקוביץ בתשובה ב' שבסוף הספר. )וע"ע לעיל פרק ג' הערה 113 בשמו(. ויש   .512
לעיין בזה שאולי רק נתרצה על עצם הדברי שבח אבל עדיין מקפיד על הגנאי שיוצא ממנו. ונראה 
פשוט שאין הכי נמי אסור להשומעים לגנותו אחרי הדברי שבח, והנידון רק מחל על האבק לשון 
הרע – דהיינו הכניסה להמצב שיתכן שיביא לידי לשון הרע. אבל עדיין יש חידוש בזה לומר שיתכן 
מחילה על מצב שחששו חז"ל שיוצא ממנו לשה"ר, אע"פ שהוא עדיין מקפיד על עצם הלשון הרע. 
)כי יש מקום לבעל דין לחלוק ולומר שכל שהנידון מקפיד על עצם הלשון הרע, חז"ל אסרו לדבר 

בשבחו בכל גווני, מגזירה שיבואו לעבור על איסור לשה"ר, ודו"ק היטב.(

ע' מהרש"ל )בגהותיו על סמ"ג ל"ת ט'( שמדייק שדוקא בטובתו של חבירו אסור לספר, אבל   .513
מותר לספר בשבחו של רבו. וביאר שהכל יודעים שכל תלמיד מחוייב לספר בשבחו של רבו ואין 
יש לומר שה"ה להמספר ברבים(.  )ומשמע שהוא מיירי לענין המספר בפני שונאו, אבל  בו קנאה 
וכתב שו"ת לחפץ בחיים )ח"א סי' ל"ו( על פי זה ליישב הא שמדברים בשבח חתן וכלה בדרשה בפני 
רבים, כי גם לגבי חתן מצוה לשבחו כמבואר בפרקי דרבי אליעזר )פרק ט"ז(, ואם כן אין בו קנאה. 
ושם מוסיף שאיתא בכתובות )יז.( כיצד מרקדין לפני הכלה ב"ש אומרים כלה כמות שהיא, וב"ה 
אומרים כלה נאה וחסודה. וטעמא דב"ה משום "דלעולם תהא דעתו של אדם מעורבת עם הבריות". 
ומשמע שמטעם זה יש לשבח אותה ולא חששו חז"ל שמא יבוא לספר בגנותה. )וע"ע שו"ת משנה 

הלכות ח"ט סוף סי' ת"ג מש"כ ליישב את הגמרא בכתובות בענין אחר.( 
והנה יתכן ללמוד על פי זה אפילו למצב שאינו מצוה - ובלבד שהכל יודעים מראש שהמדבר   
יאמר דברים כיוצא בזה, אין בו משום אבק לשה"ר. וכגון מי שעושה שמחה ומשבח בפני עם ועדה את 
ההורים שלו ושאר אנשים שעזרו לו במשך חייו. וכן רב הדורש בשבת ומדבר בשבחו של בחור הבר 
מצוה. בכל כיוצא באלו שכן הוא הנהוג, יש סברא לומר שדברים כאלו לא יעוררו סיפור לשה"ר. 

ע' שו"ת משנה הלכות )ח"ט ס' ת"ג( שיש לו אפשרות שכל שמדבר על הנידון באופן כללי, בלי   .514
לדבר על פרטים, ליכא איסורא. עיין שם שמיישב כמה קשיות על פי זה.

של  הציורים  בכל  כי  והוא  בזה.  מקילים  שהרבה  הא  ליישב  אחרת  אפשרות  העלתי  ואני   
הראשונים באיסור לשבח ברבים, היו מצבים שהמספר לא היה דורש בפני רבים, אלא אמר מילתא 
שיחה,  דרך  גוונא שהוא  האי  כי  לומר שדוקא  ויש  ט' סק"ו(.  כלל  במ"ח  )ע'  שומעים  הרבה  והיו 
חוששין לתגובות של גנאי. אבל מי שהוא דורש בפני רבים, ורק הוא מדבר ולא אחרים, יש לומר 
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A common application of this applies to putting information on 
the internet. It is not feasible to assume that everyone who reads the 
information will have positive or neutral feelings toward the subject. 
Anything on the internet has the potential of being read by billions 
of people, and there is no guarantee that the praise will not lead to 
negativity from those who dislike the subject (which is, in fact, all too 
prevalent on the internet). In light of this, one must seek Rabbinic 
advice before putting positive information on the internet.515

EFFUSIVE PRAISE
4. Others offer a different explanation of the aforementioned 

teaching of Chazal which prohibits praising someone.516 They un-
derstand that Chazal are referring to saying effusive praise about some-
one. In such a situation, it is common that the speaker or one of the 
listeners will add a comment about some flaw that the subject has, 
transgressing the prohibition of loshon hora.517

שכל החשש לא שייך. וזה ישוב כללי לשבח אחרים בדרשות ונאומים. וטענתי כן לרב אחד, והנ"ל 
שגם  לחוש  יש  לדעתו  כי  עלי  נחלק  שוחטוביץ  מרדכי  הרב  אמנם  המנהג.  את  שיישבתי  על  שמח 
באמצע הדרשה יספרו או ירמזו אנשים זה לזה דברי גנאי בחשאי כמו שמצוי כמה פעמים בעונותינו 
הרבים. והרב יצחק ברקוביץ לא ס"ל לההיתר מטעם אחר. והוא שלדעתו יש לחוש שאחר הדרשה 

יספרו דברי גנאי מכח השבח ששמעו בהדרשה, עכ"ד. ויש לדון בכל זה ואכמ"ל.

יש  שלכאורה  שמעורר   False Facts and True Rumors (Maggid Books, 2015), p. 212 ע'   .515
חיים  בחפץ  וראיתי  שיסמכו.  מה  על  להם  יש  אם  וצע"ג  בזה,  נזהרים  העולם  אין  והנה  לאסור. 
"דרשו" )עמ' 487 הערה 15( שיש מי שחידש )במענה לשון ח"ו עמ' פ"ב( להתיר כתיבת מאמרים 
ולא  בביתו  הדברים  קורא  שהדרך שכל אדם  מפני  וטעמו  מסויימים.  בני אדם  בעתון המשבחים 
בגנותו, עכ"ד. הרי שסובר שאין החשש שמפני  יחיד בפני עצמו אין חשש שיספר  ועל כל  ברבים, 
ריבוי האשנים השומעין את השבח ודאי יבוא א' לספר בגנותו, אלא דוקא אם כל אותם בני אדם הם 
מקובצים יחד שייך חששא זו, שא' יבוא לספר בגנותו לחבירו העומד אצלו כששומעין את השבח. 

וע"ע נתיב חיים )ט' סק"ח( מה שכתב לענין עתונים.

מקה"ח )ט:א בסוף( על פי רי"ף )שבת יד.(, רש"י )ערכין טז. ד"ה בא לידי רעתו( ורשב"ם )ב"ב   .516
קסד:, וע' שיטה מקובצת שם(. וע' מגן אברהם )סיק קנ"ו( שמקשה על רשב"ם איזה ריבוי שבח היה 
בגמרא )ב"ב קסד: הובא לעיל בהערה 504( שם. וע' מש"כ בזה מהרש"א )ב"ב( ורש"ש )ערכין(. וע"ע 

שו"ת חת"ס )ח"ו סי' נ"ט( וזרע חיים )עמ' ת"ז(.
והנה איתא מגילה )כה: בסוף( "האי מאן דשפיר שומעניה שרי ליה לשבוחיה." וכתב מהרש"א   
)בפירוש ב'( שבא לומר דאע"פ דאיתא בבבא בתרא )קסד:( שאסור לשבח את חבירו, התם דוקא 
אם משבחו יותר מדאי כמבואר התם, אבל בלא"ה שרי. אמנם ע' שו"ת חתם סופר )ח"ו סי' נ"ט 
לעיל בהערה  )הובא  חייטא כתביה"  "יהודה  דבגמרא שם לא אמר אלא  והנה שם( שהקשה  ד"ה 
504(, והאי אינו יותר מדאי הוא. ולכן חת"ס רצה ליישב את הגמ' מגילה באופ"א. והוא דדוקא 
כהא דב"ב, שמיירי במילי בעלמא של שבח יופי הכתיבה, הוא דחשש רבי שיבוא לגנותו. אבל אם 
ישבח את הצדיק בצדקתו ובחכמתו כמו שהיו רגילים חז"ל לשבח את פלוני דאדם גדול הוא )ע' 
ברכות לח. ועוד(, כיון דמצוה היא, מגינה עליו שלא יבוא לספר בגנותו. וזהו כונת הגמ' במגילה, 
)או"ח סוף סי'  וע' שו"ת בית שערים  ע"ש. אמנם זהו חילוק מחודש שלא מצינו בשאר פוסקים. 
ס"ח( שרוצה להוכיח שלא כהחתם סופר מדברי ההגהות מיימוני )דעות פרק ז' אות ה'(, ע"ש, ונשאר 
בצ"ע. )וע"ע שו"ת משנה הלכות ח"ט סי' ת"ג שיש לו עוד מהלך בגמרא מגילה הנ"ל על פי דרכו שרק 

אסור לשבח דבר פרטי אבל בשבח כללי ליכא איסור, ע"ש.(

ע' ספר זה השלחן )ח"א עמ' ס"ד( שמותר לשדכן להרבות בשבחו של צד אחד בפני צד שני )אם   .517
הוא אמת( אם אין השומע מכיר את המדובר. כי מצד המספר אין חשש שיוסיף גנאי, כי כל עסקו 
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Example: Mr. Berger comments to Dr. Hirsh, “I just started to be-
come acquainted with Mr. Gold. He is an unbelievable person. He 
has sterling character traits, is well liked by everyone, and is a great 
scholar. He is the most refined and talented person that I have ever 
met!” This constitutes avak loshon hora since it is likely that Dr. 
Hirsh will offer a response such as, “Well, Mr. Gold certainly is a 
special person, but I think you are going a little too far with your 
praises. You should have seen how he lashed out at some children 
who spoke disrespectfully to him last week.”

GLARING OMISSIONS
5. The Chofetz Chaim writes that there can be situations in which 

the praise itself is considered bona fide loshon hora. This occurs when 
someone praises another person but glaringly omits certain praises 
that the audience would expect to hear. These glaring omissions imply 
that he is missing qualities that he is expected to have,518 and are a 
form of implicit loshon hora. Similarly, see above, 1.B.5.519

לצדיק שמותר לשבחו  גרע ממי שהוחזק  ולא  על החשיבות של המדובר,  הוא לשכנע את השומע 
ומצד השומע אין חשש אם הוא אינו מכיר את המדובר. )כמ"ש מקה"ח ט:ב(.  ברבים 

ניכר שהוא חסר  במ"ח )לשה"ר ט' סק"ה( כתב שאם משבחו באיזה מעלות, ומתוך שבחיו   .518
גבעות עולם  בשער מעלות שראוי לפי האיש ההוא, אסור משום לשון הרע. אבל כתב בספר מגד 
)עמוד נ"ה( ששמע מאביו שבישיבת ראדין ידעו כל הבחורים את מי העריך החפץ חיים ואת מי לא, 
38( שמסתבר  )כלל א' הערה  וכתוב ב"דרשו"  ולא את השני, עכ"ד.  בכך שהיה משבח את האחד 
שהחפץ חיים ראה בהנהגתו עם הבחורים תועלת וצורך, ולכן אין משם ראיה לנידון שלנו. וכיוצא 
בו כתב החוט שני )עמ' ש"מ( שבישיבה שרוצים לזרז את התלמידים לקום לתפילה בישיבה, מותר 
לרשום בפרהסיא את השמות שבאים להתפלל ולהשמיט את השמות שלא באים לתפילה. וכתב )עמ' 
של"ט( שכן בבנין משותף מותר לרשום באותו בנין את השמות ששילמו את דמי ועד הבית ולשבחם 
על כך, ולהשמיט את מי שלא נוהג כדין. וביאר שכיון שחייב לשלם מעיקר הדין, הרי הוא כאילו 
כותב את עצמו, וזו הדרך היותר קלה להוציא ממנו את מה שהוא חייב לשלם. ומביא את דברי 

הגמרא )כתובות מט:( והשו"ע )אה"ע עא:א( שמפרסמים את מי שאינו זן את בניו, ע"ש.

בסיום פרק זה יש להזכיר את חידושו של הרב אלחנן ווסרמן )דוגמאות לביאורי אגדות על   .519
דרך הפשט ח:ט, קובץ מאמרים – מאמר הפלגה בשבח חבירו( שאם מגדיל את מדריגת חבירו יותר 
מכפי שהוא באמת, גם זה לשה"ר כי יוכל לגרום היזק בדיבורו. ולדוגמא ימנו אותו למשרה שאינו 
ראוי לה או ישתדכו עמו בטעות, עע"ש. וכתב בחוט שני )עמ' שנ"ב( שדבריו מסתברים, כי לשה"ר 
אינו רק על עניני גנאי על חבירו, אלא גנאי הוא דוגמא. ובאמת כל דבר שגורם לא טוב לחבירו זהו 
לשה"ר, כלומר לשון שמביא לידי רע. )וע' מש"כ בזה לעיל פרק א' הערה 2.( וע"ע זרע חיים )עמ' 
שנ"ג אות א'( מש"כ בזה ומה שדן אם בכה"ג שוב מותר להעמידו על ערכו הנכון כדי שלא יבוא לידי 

קלקול ע"י ההפלגה בשבחו. )וע"ע לעיל פרק ב' הערה 62.(
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Part A:  
Listening and Believing

THE SOURCE OF THE PROHIBITION
1. The Torah says, “Lo sisa sheima shav.”520 Literally, this ambigu-

ous verse translates as, “You shall not carry false information.” Howev-
er, Chazal interpret the verse in a number of ways. They teach that this 
verse includes a prohibition not to accept loshon hora.521 Rabbeinu 
Yonah explains this to mean that one may not accept the words as fact 
and change his attitude toward the subject based on what he heard.522

Some authorities understand that this is the extent of the prohi-
bition to accept loshon hora.523 However, others indicate that there is 
also a prohibition simply to listen to loshon hora, even if the listener 
has no intention of believing it.524 Some go so far as to say that listen-

פ' משפטים )כג:א(.  .520

ע' פסחים )קיח.( ומכות )כג.( דכל המספר לשה"ר והמקבלו והמעיד עדות שקר ראוי להשליכו   .521
אותו."  תשליכון  "לכלב  ליה  וסמיך  בפסחים(,  רשב"ם  )ע'  הנ"ל  מקרא  נלמדו  דכולם  לכלבים. 

לקבל לשה"ר. הוא אזהרה שלא  הנ"ל  )ו:א( כתב דמפורש במכילתא דקרא  ובמקה"ח 

שע"ת )ג:ריג(, וז"ל שלא נאמין בלבנו סיפור לשון הרע להחזיקו במחשבתנו כי הדברים אמת   .522
ולהבזות בעינינו את מי שנאמרו עליו, עכ"ל. ובביאור הטעם שאסרה תורה את קבלת לשה"ר, ע' 
זרע חיים )ריש כלל ו'( שהאריך בזה וכתב ג' ביאורים )הובאו בקיצור בזרע חיים עמ' תכ"ג אות א'(.

וע' מאמרו של הרב ראובן גראזאווסקי )קול התורה חוברת נ"ה עמודים נג-נד( שכיון שהוא מחובות 
הלבבות הכל תלוי באם מאמין בלבו או לא, ואינו תלוי בדיבורו כלל. ולכן אם אומר בפיו שאינו 
וכן  מקבלו, אבל הוא מאמינו בלבו, הרי הוא עובר, ולא אמרינן בזה דברים שבלב אינם דברים. 

לאידך גיסא לענין אומר בפיו שמקבלו, אבל בלבו אינו מקבל, אז אינו עובר. 
תמידיות  במצות  )כמו  שמאמין  ורגע  רגע  בכל  עובר  אם  שחקר  נ"ד(  )עמוד  שם  עיין  ועוד   
שמקיים מצוה בכל רגע( או דלמא רק עובר על השעה שקיבלו, ושוב אינו עובר עוד. וכתב שחמיו 
ג'  )כלל  דינים  מן העיקרי  39 הבאנו  א' בהערה  פרק  לעיל  ]והנה  ב'.  כצד  )הברכת שמואל( הכריע 
בהערה( שאם סיפר לשון הרע ששמע מאחר, אפילו אם אינו מפרט את שֵם הנידון הוא עובר בזה על 
לאו דקבלת לשון הרע כי בזה הוא מורה שקיבל את הדברים ששמע. והנה לפי דברי הברכת שמואל 
רק יעבור אם לא קיבל את הדברים עד עתה. וע' דברינו  בפרק א' בהערה הנ"ל מה שכתבנו לדון 

דינים.[ העיקרי  של  חידושו  בעצם 

ריש הערה  הנ"ל  יונה  ברבינו  כן מוכח  ד' ד"ה אמנם( שלכאורה  ו' אות  )כלל  חיים  נתיב  ע'   .523
ע' מה שהקשה  יונה, ע"ש. אמנם  )סק"ב( כבר כתב לדחות הראיה מרבינו  והנה במ"ח  הקודמת. 
שבילי חיים )סק"א-4(. ועוד מעורר נתיב החיים )שם ושבילי חיים סק"א-4( שסתימת סמ"ג, סמ"ק, 
ולא אישתמיט שום א' מהם לבאר שיש  ועוד ראשונים שרק כתבו איסור "לקבל"  יראים  חינוך, 

איסור על שמיעה לבד, משמע דליכא איסור בזה. וע"ע נתיב חיים )כלל ב' סקט"ז(.

כן הוכיח הבמ"ח )כלל ו' סק"ב( מדברי הרמב"ם )דעות ז:ו( שעכ"פ איכא איסור דרבנן בהא,   .524
ולשמוע  וכל שכן לישב עמהם  וז"ל הרמב"ם כל אלו הם בעלי לשון הרע שאסור לדור בשכונתם 
דבריהם... עכ"ל. אך ע' שבילי חיים )סק"א-3( שכתב לדחות את הראיה מן הרמב"ם דשם מיירי 

במי שיושב עם בעלי לשון הרע, ומשמע דעיקר האיסור הוא ההתחברות עמהם. 
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ing even falls under the aforementioned Biblical prohibition,525 and 
the Chofetz Chaim concurs.526 (See 1.B.2 regarding listening to lo-
shon hora when the listener is unaware of the identity of the subject.)

LISTENING FOR A TO’ELES
2. However, the Chofetz Chaim concedes that the prohibition 

to merely listen has its limitations. In any situation where there is an 
anticipated to’eles, it is permitted to listen to the information. However, 
the prohibition to believe it still applies.

Chazal teach that one must be choshesh for loshon hora (i.e., he 
must take the necessary precautions in case the loshon hora is true) 
even though it is forbidden to believe it.527 The Chofetz Chaim writes 
that it is even permissible to listen to loshon hora in the first place, pro-
vided that the listener anticipates a constructive purpose from hearing 
the information. Again, one must be careful only to be choshesh, and 
not to believe it.528 For further elaboration on this halachah, see 7.H.

ספר חרדים )מצות ל"ת התלויות באזנים פרק ג'(.  .525

שהאיסור  בדבריו  ומבואר  זה.  דבר  להוכיח  שמאריך  )סק"ב(  במ"ח  וע'  )ו:ב(,  מקה"ח   .526
שמיעה הוא כעין גדר דאורייתא שמא יבוא להאמין )וע' נתיב חיים סק"ד ושבילי חיים סק"א-5(. 
אמנם ע' בשבילי חיים )סק"א-5( מה שדן בראיותיו. גם בספר לימודי דעה )ס' נ"ט( נשאר בצ"ע על 
חידושו של החפץ חיים שיש איסור על שמיעת לשה"ר בלי קבלה, כיון שדבר זה לא נזכר בגמרא 

ע"ש. וראשונים, 

נדה )סא.(  .527

באמת אין ראיה לזה מן ההיתר לחוש, שאפשר לומר דדוקא אם שמע בדיעבד אז יש היתר   .528
לחשוש להדברים, אבל יתכן דאסור לשמוע את הדברים לכתחילה. ובאמת החפץ חיים לא הביא 
מקורו מגמרא הנ"ל, ורק הביא את הגמרא להוכיח דאסור להאמין בהחלט. אמנם אינו ברור מהו 

עיקר מקורו של החפץ חיים להתיר לשמוע לכתחילה את הדברים. 
והנה בבמ"ח )ו' סק"ד( ציין למש"כ בכלל י' סוף סעיף ז'. והנה שם )במ"ח סוף סקכ"ד( מזכיר   
את דברי רבינו יונה )ב"ב לט.( שכתב לענין ההיתר דאפי תלתא "... הכל יודעים שאין אדם כשר 
מספר בדברי שקר ברבים, ואין לשומעין לחושדו, אבל יש להם לחקור הדברים, ולהוכיח את האיש 
ההוא שמספרים עליו אותם דברים רעים..." ולכאורה משמע מזה שלכתחילה מותר לדרוש בענין 
על  שיוכיחו את אותו האיש  והכל משום התועלת  לברר אם הדברים הם אמת,  כדי  אותו האיש 
מעשיו הרעים. ונמצא שיש היתר לילך ולשמוע לשון הרע אם כונתו הוא לתועלת. אמנם לפי מה 
שכתבנו לעיל הערה 523 )דלא כהחפץ חיים( שהמשמעות של רבינו יונה בשע"ת )שער ג' אות רי"ג( 
הוא שבכלל ליכא איסור של שמיעת לשון הרע, ממילא אין להוכיח מדברי רבינו יונה לענין דעת 
החפץ חיים שסובר שיש איסור של שמיעת לשון הרע. )ועדיין יש לומר שההיתר נלמד מהא שמותר 
לספר לשה"ר לתועלת, ומשמע שגם מותר להשומע לשמעו. אבל גם היתר זה בנה הבמ"ח ריש כלל י' 
על פי דברי רבינו יונה בשערי תשובה שער ג' אות רכ"א, ואינו ברור אי רבינו יונה ס"ל שאיכא איסור 

שמיעת לשה"ר(.
סוף דבר לא מצאתי מקור ברור, כעת, להתירו של החפץ חיים. אבל כיון שעיקר חומרתו של החפץ 
מקושר  שהוא  רמזתי  ובפנים  עלה.  להוסיף  דלא  הבו  חידוש,  הוא  הרע  לשון  שמיעת  בענין  חיים 
לחוש  שצריך  דכיון  לומר  גדולה  סברא  יש  ודאי  אבל  מוכח,  שאינו  אע"פ  כי  הנ"ל,  נדה  לגמרא 

לחוש. דעת  על  לכתחילה  לשמוע  דמותר  ה"ה  בדיעבד, 
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TO BE “CHOSHESH”, BUT NOT TO BELIEVE
3. How exactly can one be choshesh for loshon hora without be-

lieving it? According to some Poskim, this can be understood literally. 
In other words, in the listener’s mind he thinks of the subject of the 
loshon hora just like he did originally. His attitude and his actions 
toward him do not change at all. The only change that he makes is 
taking precautions to protect himself or others from any harm that 
may occur were the loshon hora to be true.529

However, other Poskim disagree.530 They argue that only an angel, 
who is in effect a robot, is capable of separating its thoughts from its 
actions. In contrast, a human being is unable to suspect that some-
thing is true (to the extent that he takes active precautions to protect 
himself) yet eliminate all suspicion from his mind.531 According to 
these Poskim, one may not fully believe the information, but he may 
suspect that it is true. However, this suspicion may not manifest itself 
in his actions. He must act toward the subject in the exact same way 
as he did before he heard the information. Even the slightest change 
in conduct as a result of hearing the information is forbidden.532

On a practical level, a person should try not to believe the infor-
mation, to the best of his ability. At the least, he must consider the 
possibility that certain facts are missing that could change the entire 

חשש  בדרך  הדברים  את  לקבל  מותר  שרק  כתב  ושם  ו:י(.  )מקה"ח  חיים  החפץ  דעת  זהו   .529
בעלמא, והיינו רק כדי לשמור את עצמו ממנו שלא יגיע לו היזק על ידו. ולא יהיה זה הדבר אפילו 
)נדה סא. ד"ה אטמרינכו( שכתב  וע' תוספות  בגדר ספק דמעמידין לאדם בחזקת כשרות, עכ"ד. 
"שיש לחוש ללשה"ר להאמינו לגבי זה שיזהר שלא יבא לו הפסד ולא לאחרים." ויש לפרש שהחשש 
בלבו הוא רק לענין לחוש ולהגין על עצמו ועל אחרים. אבל לגבי כל שאר ענינים אפילו חשש בלבו 

ליכא, כי מעמידים אותו על חזקתו. וע"ע שבילי חיים )ס"ק י"א(.

החזון איש אמר על דברי החפץ חיים הנ"ל, "מי יכול לעמוד בזה אין זה אלא לומדות," הובא   .530
בספר פאת שדך )לרש"ד מונק ס' כ"ט(. וע"ש בפאת שדך שממשיך "הרי אמר להדיא שאי אפשר 
לעמוד בזה, אלא שלא הכריע אם מותר מעיקר הדין. ואולי לא רצה להורות נגד ספר חפץ חיים 
דמריה סייעיה." וזרע חיים )עמ' שס"ח( מעתיק את כל דברי הפאת שדך בזה. ולפי הביאור שהצענו 
בהערה הקודמת שרק מותר לחוש לענין להגין על עצמו אבל לא לענינים אחרים, זהו באמת חילוק 

בלמדות. כי רק יש לו חשש לענין אחד ולא לענין שני. ומובן שפיר תמיהת החזון איש בזה.

שהוא  הנ"ל.  שדך  בפאת  מבואר  הכי  ובאמת  תקנ"ה(.  ס'  )ח"א  והנהגות  תשובות  ביאר  כך   .531
כתב על דברי החפץ חיים "וקשה להבין דבר זה היאך לבו נוטה קצת שהוא אמת ומ"מ אין לו ספק 
שמא הוא אמת. וכי מי יאמר זכיתי לבי להזהר בחילוקים דקים כאלה." ובסוף שם כתב שזה היה 

השאלה ששלח לפני החזו"א. וע"ע שבילי חיים )כלל ו' סקי"א(.

בענין הא שאסור לעשות שום מעשה להלה מכח שמיעת לשון הרע כי הוא לא נכלל בההיתר   .532
לחשוש, ע' שו"ת מהרי"ק )סי' קפ"ח(.
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picture.533 If he is unable to completely remove the suspicion from his 
heart, he may rely on the lenient opinion and simply ensure that he 
does not fully believe the information and that his conduct toward 
the subject does not deteriorate.534

To help understand that missing facts can change the picture, con-
sider the following scenario: Mr. Weiss complains to Mr. Fried-
man, “I am enraged at what just happened to me! I have been 
trying to speak to Rabbi Schwartz for weeks. Finally, we scheduled 
a meeting. I drove fifteen minutes to get to his office, and he didn’t 
show up. Not only that, he didn’t even have the decency to tell me 
that he is canceling the meeting!”

It is difficult for Mr. Friedman to imagine that Mr. Weiss, his trust-
ed friend, fabricated the entire story. However, he can reason, “I 
know that Rabbi Schwartz is a responsible person. It is completely 
out of character for him to miss a meeting. I am aware of the fact 
that his wife has a heart condition and has been taken to the hos-
pital a number of times over the past few months. I wonder if a 
medical emergency arose, and Rabbi Schwartz had to rush her to 
the hospital. If such a crisis arose, it is understandable that he was 
unable to call Mr. Weiss to cancel the appointment.”

As mentioned, all agree that one may not refrain from helping the 
subject of the loshon hora in any way as a result of the loshon hora 
said about him.* The Chofetz Chaim provides an example: A certain 

וע' דברי החפץ חיים עצמו בנוגע לשה"ר לתועלת על חטא בין אדם לחבירו דכתב )במ"ח כלל י'   .533
סקכ"ד( שאסור להאמינו אבל לאו למימרא שיאמרו דקרוב לודאי שהוא שקר אלא "יכנסו הדברים 
לאזניהם לענין שיהיה עיקר הדברים נוטה בלבם לאמת, אך אעפ"כ עדיין לא נתגנה פלוני משום זה 
כי אולי חסר פרט א' קטן שעי"ז נשתנה כל הענין. ועל כן יבואו לחקור אחר כל הענין בשלימותו 

ולהוכיח את האיש." וע"ש בשבילי חיים )סקט"ו(. 

ש"ע(  )עמ'  ומסיק  החזו"א,  לדברי  סמוכין  להביא  שמאריך  שסח-שסט(  )עמ'  חיים  זרע  ע'   .534
שנראה שכן עיקר להלכה. וכן שמעתי מאת הרב יוסף ברגר. וע' תשבות והנהגות )ח"א סי' תקנ"ה( 
מה שרצה להגדיר אפילו בדעת החפץ חיים עצמו, ולקרב את דבריו לדעת החזו"א. אמנם ע' תשובת 
הרב ישראל בעלסקי )זכרון אברהם ברוך עמ' תכב-ג( הסובר שהעיקר כדעת החפץ חיים. )וכתב שלא 

הבין את טענת החזו"א עליו, ע"ש.(

* Unless this falls into the category of being choshesh. For example, if a rumor abounds 
that an individual is abusive, one may avoid being in his company, even if it can result 
in being unable to do him a favor (which he would otherwise have done for him). 
Similarly, if one heard that a certain person is not honest, he need not lend him 
money if it will be difficult to retrieve the money if the borrower denies the loan ['ע 
.[במ"ח )הל' רכילות כלל ה' סק"ז בסוגריים(
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person is established to be a poor man,* and thus, he is given charity 
by the members of the community. A rumor begins to circulate that 
he is actually a fraud, and is not really in need of charity. Until the 
rumor is confirmed, one must continue giving him the exact same 
charitable donations that he would have given him otherwise.535

SPEECH THAT CONSTITUTES 
LOSHON HORA WHEN COMBINED 
WITH OTHER INFORMATION
4. According to some Poskim, one may believe loshon hora when 

the words themselves are not derogatory, even if they shed a negative 
light on the subject when combined with other factors.536

Example: On Sunday morning, Yosef asks Mendy if he is able to 
study with him. Mendy responds that he cannot since he is sick 
with a high fever. On Monday, Yaakov (unaware of the previous 
conversation) mentions to Yosef that he and Mendy had a great 
time at the beach on Sunday afternoon. Through Yaakov’s infor-
mation, Yosef discovers that Mendy lied to him, and in truth, he 
was not sick. This information, combined with the previous day’s 
conversation, reflects negatively upon Mendy. If Yaakov had told 
Yosef explicitly that Mendy had lied to him, this would constitute 
loshon hora (and rechilus — see Chapter 13). However, in the 
present scenario, Yaakov’s words contain nothing negative in and 

בין  לחלק  שכתב  נ"ט(  סי'  וכתבים  )אגרות  יצחק  בפחד  היטב  בהג"ה(. וע'  )ו:יב  מקה"ח   . 535
נתינת צדקה שעדיין חייב ובין אם יצא על אדם שמוחזק בכשרות שמועה שהוא גנב, ששמועה זו 
פוטרת מלהחזיק בו בנתינת משרה. וביאר שההיתר לחוש הוא רק לענין דברים ששייך בהם "שלך 
קודם" )ע' ב"מ לג. ורש"י ד"ה כל המקיים( משא"כ בנתינת צדקה שפטור זו ד"שלך" אינו נוהג בו, 
ורק שיש כאן חשש פטור מצד אחר. ועיין שם שמאריך, אבל חילוקו עדיין טעון בירור, ואכמ"ל. 
אמנם יש להעיר שלכאורה יוצא מדבריו שגם אם האיש לא הוחזק עדיין בעיר לקבל צדקה, עדיין 
יתחייב ליתן לו. אבל ע' דברינו בהערה האנגלית לדייק מן החפץ חיים שבאמת פטור מליתן בכי 

האי גוונא, וצ"ע.

ולא מצאתי  חידוש,  הוא  כי  אומרים  יש  ורק כתבתי בשם   .)198 עמוד  ז'  )חלק  כמוך  לרעך   .536
בזה. שדברו  אחרים  ספרים 

* This implies that were he not established to be a poor person in the first place, 
one may refrain from giving to him as a result of the rumor. Some explain that this 
would fall into the category of being choshesh, as he is saving himself from losing 
money (by giving it to one who does not really need it). However, once the person 
has been established as needy, refraining from supporting him would be effectively 
robbing him of his rights [)נתיב חיים )אות י"ז]. This requires further clarification.
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of themselves. According to some Poskim, Yosef may believe what 
Yaakov said, as the information is not derogatory by itself.537

HOW TO ASCERTAIN THAT 
THERE IS A TO’ELES
5. The Chofetz Chaim advises that when Reuven comes to Shi-

mon and begins to say loshon hora, Shimon should ask Reuven if 
the information will be pertinent to him (Shimon) in the future, or if 
there is some other to’eles for him to hear the information. If Reuven 
responds in the affirmative, Shimon may listen to the information 
(while being cautious only to be choshesh for it, but not to believe 
it). However, if he senses from Reuven’s response that there will be 
no to’eles from the information, it is forbidden for him to continue 
to listen. 538

TO SHED A POSITIVE LIGHT
6. The Chofetz Chaim writes about another situation in which 

it is permissible to listen to loshon hora. This is when the listener 
feels that he will be able to convince the speaker (or other listeners) 
that they have misinterpreted the situation, or otherwise justify the 
subject of the loshon hora.539

Furthermore, even if one already violated the prohibition of lis-
tening to loshon hora, he must still make a positive use out of this 
unfortunate conversation. He should attempt to find a justification 
for the subject’s actions, and try to convince the speaker that his jus-
tification is correct.540 However, the Chofetz Chaim cautions that one 

שם )עמוד 199(.  .537

מקה"ח )ו:ג(.  .538

מקה"ח )ו:ד(.  .539

ולדעת החפץ חיים )ו:ד בהג"ה( זה מתקן למפרע את האיסור שעשה, שנמצא שבאמת היתה   .540
תועלת בשמיעתו )וע' לקמן פרק י"ב הערה 597 מש"כ בזה(. אבל לכאורה זהו חידוש גדול, ולולי 
דברי החפץ חיים היה נראה דכיון דבשעתו לא נתכוין לתועלת, לא מהני הא שמצא תועלת אח"כ. 
משל לדבר, נראה מדברי הפוסקים דאם עבר על איסור בורר בשבת ובירר פסולת מאוכל, לא מהני 
)מ"ז ס'  ]ע' פמ"ג  נתכוין לאיסורא.  כיון דבשעת מעשה הוא  ולשויה אוכל,  להשתשמש בהפסולת 
נמלך לעזבה לסעודה אחרת, אף  ב' ד"ה ואם בירר( דאם בירר לאותו סעודה ואח"כ  שי"ט ס"ק 
דחיוב חטאת אין בזה דקדמה מעשה למחשבה, מ"מ לא אריך למעבד הכי )וע' ארחות רבינו ח"א 
הדין  העיקר  לכו"ע  ועכ"פ  גמור.  היתר  דהוא  דסובר  שמשמע  סק"ה  שם  שעה"צ  וע'  קנ"א(.  עמ' 
תלוי בשעת מעשה. ועפ"ז מסתבר דה"ה להיפך דאם בירר באיסור לא מהני לתקנו אח"כ. וכן פסק 
בארחות שבת )ג:נח, וציין לאמרי בינה דיני יו"ט ס' ג' שדן במי שבישל ביו"ט לצורך חול ואח"כ 
נמלך ואכלו, וע"ע אבי עזרי הלכות יו"ט א:טו בזה(. וע"ע שו"ת רב פעלים ח"א ס' י"ג שאם בירר 
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should not try to do this if he assesses that attempting to justify the 
subject would only cause the speaker to say even more loshon hora 
about the subject in order to support his earlier assertion.541

WHEN THE SPEAKER INCLUDES 
HIMSELF IN THE LOSHON HORA
7. Let us conclude with one more point about the prohibition 

of believing loshon hora. Even if someone said something negative 
about another person and included himself, it is only permissible 
to believe what the speaker said about himself, but not what he said 
about the other person.542

באיסור אסור ליהנות ממנו, אפילו אם חזר ועירב את הפסולת עם האוכל כמו שהיה וביטל את מה 
שעשה )ועוד בזה ע' ילקוט יוסף ס' שי"ט ריש עמ' ער"ה(.[ וע' עלי באר בסוף מש"כ לחלק בין הלכות 
שבת ובין הלכות לשה"ר. וכתב אלי הרב צבי בעקראוויץ וז"ל בלשה"ר האיסור תלוי בהתוצאה, 
ולכן אע"פ שכוון לאיסור ולא עדיף מנתכוון לאסור בשר חזיר כו', מכל מקום נתקן האיסור עכ"ל. 
אמנם יש לדון בזה לפי מה שנראה מן השע"ת )ג:רטז( והחפץ חיים )מקה"ח ג:ו ובמ"ח ג' סק"ז וה' 
סקי"א( שבלשון הרע התורה אסרה המעשה מגונה של סיפור אחר חבירו ולא רק את התוצאה. וע' 

מה שכתבנו בזה לעיל )פרק ו' הערה 181 ו232( ולקמן )פרק י"ב הערה 584(.
עוד יש להקשות שהרי דעת החפץ חיים עצמו )י:ב( לענין סיפור לשון הרע הוא דלא סגי שיצא   
תועלת מדבריו, אלא בעינן נמי שיכוין לתועלת. והרי כאן לא נתכוין השומע לתועלת בשעת שמיעה. 
ואולי ס"ל להחפץ חיים שאין תנאי שהשומע צריך לכוין לתועלת. ואע"פ שכתב בבמ"ח כלל   
ו' סק"ג שאסור לשמוע אפילו לתועלת אם אין המספר מכוין לתועלת, שאני התם שיש כונה גרועה 
מצד המספר, אבל לענין כונת השומע אין אנו חוששים כל שלמעשה יוצא תועלת ממנו. אמנם חלקת 
לתועלת.  לכוין  צריך  הוא שגם השומע  )ד:יא(  )ו' סקי"ד( מעורר שהמשמעות של מקה"ח  בנימין 
ולכן יותר נראה שסובר החפץ חיים שזהו רק דין לכתחילה שצריך לכוין לתועלת, אבל בדיעבד כל 

שלמעשה יצא ממנו תועלת ליכא שֵם לשון הרע עליו. והדבר טעון בירור.
וע"ע נתיב חיים )סק"ט( שכתב ביאור אחר בדברי החפץ חיים על פי מש"כ החפץ חיים )ו:ב(   
החשש  וכל  מכל  שעוקר  כל  לכן  להאמין.  יבוא  שמא  דאורייתא  גדר  כעין  הוא  שמיעה  שהאיסור 
הזה, נמצא דליכא איסורא, והוא דבר חידוש, עכ"ד. אבל ביאור זה אינו נראה, דסוף סוף הרי בעת 
שמיעתו היה אפשרות שיבא להאמין, וזה היה המעשה איסור. ויותר מזה, הרי גם עשכיו עדיין שייך 

שיבא להאמין אע"פ שהוא משתדל לשכנע את המדבר שלא כן היו הדברים.
ויש לציין דנתיב חיים )שם( כתב שמשמע מן מקה"ח שאין התיקון כאן מגדרי תשובה, אלא   
ממש עקר את האיסור למפרע. וכן נקטנו בכל דברינו. אמנם חלקת בנימין )סקי"ג( הבין שלא עקרו 
את  שמשיב  גזלן  כמו  דהוי  הוא  האיסור  את  שמתקן  שכתב  מה  וכל  תשובה.  צריך  ועדיין  לגמרי 
הגזילה )עיין שם דיוקו לומר כן, וע' עלי באר על במ"ח סקל"ג(. ולפי זה קל יותר להבין את דברי 
החפץ חיים, אבל לשונו של החפץ חיים שהוא מתקנו "למפרע" הוא דוחק לפי זה. )וע"ע שבילי חיים 

סקכ"ג מה שמחלק בזה בין שמיעה לקבלה בלב, ויתבאר לקמן בפרק י"ב הערה 599.(

מקה"ח )ו:יב בהג"ה(.  .541

מקה"ח )ז:ו, וע' דבריו א:ט בענין האיסור לספר בכה"ג, וע"ע דברינו לעיל C.3(. וקשה הא   .542
אמרינן בכמה דוכתי )יבמות כה:, כתובות יח:, סנהדרין ט:( אין אדם משים עצמו רשע, ואם כן איך 
נאמן על עצמו. ובשלמא אם הוי גנאי בעלמא על עצמו יש לומר שנאמן, אבל אם מדבר על מילתא 
דאיסורא שעבד איך נאמן. והשדי חמד )מערכת א' אות ל"ג( מביא שאף בדרבנן אין אדם משים 
עצמו רשע ואף בדבר שהוא רק ממדת חסידות. ורק כשבא לעשות תשובה ורוצה למנוע את עצמו 
מאיסורא כתב תוספות )ב"מ ג: סד"ה מה אם( שנאמן )וע' שד"ח מערכת א' אות ל"ד( - אבל לספר 
על עצמו סתם, לא. וע' נתיב חיים )ס"ק ז'( שתירץ על פי רש"י )יבמות כה: ד"ה ואין( שרק לענין 
עדות אמרינן שאין אדם משים עצמו רשע, אבל להאמינו בלב מותר. וע' עלי באר שג"כ מצדד כזה, 
עעש"ה. אמנם העירני ידידי ר' משה מקובוז למש"כ בחידושי רבי שמעון שקופ )כתובות סי' י"ח 
אות ה'( בזה. שם מביא את דברי הר"ש )מובא בש"ך סי' פ"ב בדיני מגו( שאאמע"ר שייך בדיני מגו, 
ועוד ראשונים כתבו בסגנון זה בנוגע הודאת בעל דין. וקשה הא אלו אינם גדרי עדות שנימא ששייך 
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Part B:  
When Among Others Who 
Are Speaking Loshon Hora

HE MAY NOT BELIEVE IT
1. What should one do if he finds himself among others who are 

speaking loshon hora? Obviously, he may not believe the loshon hora, 
as explained above (Part A). However, how can he avoid the prohibi-
tion of listening to the loshon hora? We will discuss a few possibilities.

REBUKE
2. If one feels that there is any way that he can prevent the loshon 

hora from being said, he must do so. Aside for the prohibition of 
listening to loshon hora, there is an obligation of ifrushei mei’isura 
(stopping others from sinning) and tochachah (rebuke).543 According 
to the letter of the law, he must tell them that they are not allowed to 
say such things because it constitutes loshon hora. This is true even 
if they will not listen to him,544 provided that his words will not cause 
them to speak even more or worse loshon hora.545 However, the hala-
chos of how to properly give rebuke are complex, and very subtle as 
they apply to our generation. Thus, in general, contemporary Poskim 
greatly minimize the situations in which one gives rebuke. One should 
not rebuke another person unless directed by a Rav.546 The Poskim 

בו פסול וביטול, וא"כ מהו החסרון בזה שעשה את עצמו רשע. ולכן מסיק רבי שמעון שקופ שאף 
אם היה ענין הרשע קל באופן שלא ישתנה דינו של אדם לשום דיני התורה, ג"כ אינו נאמן. וביאר 
שאדם אינו בעל דבר על עצמו לחוב לעצמו, עש"ה. ולפ"ז הדרא קושיא לדוכתא למה קאמר בחפץ 
חיים כאן שנאמן לעשות את עצמו רשע )אם לא נאמר דאה"נ שבאמת רק נאמן בגנאי שאינו תלוי 
בבחירתו, ויל"ע(. והיה נראה שאפילו לפי דברי הראשונים הנ"ל הסוברים שאאמע"ר אינו מצומצם 
לדיני עדות, עכ"פ הוא רק לענין נאמנות בב"ד. אבל חוץ לב"ד שפיר נאמן. וצריך לעיין עוד בכל זה. 

ע' במ"ח )ט' סקי"ב(.  .543

דבאיסור המפורש בתורה צריך להוכיחו אפילו אם ודאי לא ישמע לו כמ"ש במ"ח )ו' סק"ט(   .544
ע"פ רמ"א )או"ח תרח:ב(. ואה"נ אם רק מדברים אבק לשון הרע שהוא רק דרבנן, אינו מחוייב 

להוכיחם אם יודע שבודאי לא ישמעו לו כמבואר שם ברמ"א.

ע' במ"ח )ו' סק"ט(.  .545

ע' בה"ל )תרח:ב ד"ה אבל( שמביא דעת הסמ"ג דאפילו באיסור דאורייתא אין חיוב תוכחה   .546
אם הלה ודאי לא ישמע לו. ]ויש להוסיף שאפילו לפי פסק הרמ"א הנ"ל דלא כסמ"ג יש כמה ציורים 
שבהם יש להקל. כי כו"ע מודו בדין שאינו מפורש בתורה דליכא חיוב תוכחה אם ודאי לא ישמע 
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generally advise that one should only give rebuke if it can be given 
in a very gentle way that will not cause any hard feelings. In many 
cases, this is not practical.* Therefore, the most practical way to stop 

אליו כמ"ש הרא"ש )ביצה פרק ד' סימן ב'(. והטעם הוא דאז אנו יכולים לתלות שהם שוגגים )ע' 
מ"ב סי' תר"ח סק"ו(. וע' שבילי חיים )כלל ו' סוף סק"א( דלפ"ז כל ציור של לשון הרע שלא משמע 
לאינשי כגון שמספר לפי תומו או לקנא האמת באופן שאין תועלת מספיקה להתירו, עכ"פ אין חיוב 
תוכחה אם ודאי לא ישמעו לו. וכעי"ז ע' Chafetz Chaim: A Lesson A Day (p. 421 note 147) בשם 
הרב יוסף שלום אלישיב.[ אבל אין זה מספיק לומר דהעולם סומכין על הסמ"ג, שבהרבה ציורים 

אינו ודאי שלא ישמעו לו. 
ונראה דעיקר טעמא דהרבנים הנ"ל הוא מפני שבדור שלנו תוכחה מזיק יותר ממה שמרפא.   
כי בני אדם הם כ"כ רגישים עד שהצער של חצי מילה דתוכחה מביאם לידי עצבות וכעס ושנאה. 
ומהאי טעמי אמרו המחנכים המובהקים, ולהבדיל הפסיכולוגים, דהעיקר אופן של חינוך בזמנינו 
הוא ע"י שבח וחיזוק ולא ע"י המקל והתוכחה. ותוכחה בזמנינו הוא בדרך כלל בגדר מה שגמרא 
)מ"ק יז.( אסר להכות בנו הגדול כיון דזה גורם לו לבעוט באביו )ע"ש ברש"י(. וכבר בערכין )טז:( 
אמר ראב”ע דהוא מתמה אם יש בדור הזה מי שיודע להוכיח. ועוד אי' שם דר"ט אמר דאין מי בדור 
הזה שיכול לקבל תוכחה דאם יאמר לו טול קיסם מבין שיניך, הלה ישיב טול קורה מבין עיניך. 
דהיינו שרק שייך להוכיח אם המוכיח עצמו הוא נקי לגמרי מחטא כזה. ]ובתנועת המוסר סוף ח"א 
עמ' 318 ראיתי דפעם הגרי"ס הוכיח מישהו על חטא הלשון. והגרי"ס אמר ליה, "אין אתה יכול 
להשיב לי טול קורה מבין עיניך, וכמדומה גם על דברים בטלים." זה היה מעלת הגרי"ס. ומסתמא 

שאר אינשי אינם כ"כ נקיים כמאמרם בב"ב )קסה.( דכולם באבק לשה"ר.[ 
ובסוף אהבת חסד מעתיק את המרגניתא טבא )אות י"ז( שמביא דעת שו"ת מהר"ם מלובלין   
)סימן י"ג( שיש איסור לשנוא אפילו רשע גמור כל זמן שלא הוכיחו )הוא מדייק כן מדברי הגהות 
וכתב  לשנאותו(,  מצוה  תוכחה  מקבל  שאינו  רשע  דאדם  שכתב  דעות  מהלכות  ג'  פרק  מיימוני 
המרגניתא טבא שאין בדור הזה מי שיודע להוכיח, והובא בחזו"א )יו"ד ב:כח(. ]אמנם אין רואים 
להוכיח,  יודעים  אנו  שאין  אע"פ  תוכחה  חיוב  יש  שעדיין  שיתכן  בזה"ז.  תוכחה  חיוב  שאין  מזה 
ומרגניתא טבא רק קאמר לענין האיסור לשנאתו שעדיין נחשב קודם תוכחה. עוד יש להעיר בעיקר 
דברי מהר"ם מלובלין שמפורש בתנא דבי אליהו )סוף פרק י"ח( שאין חיוב להוכיח את אחר "אם 
אתה יודע שהוא רשע ושונאך" )וע' בזה בשו"ת דברי יציב יו"ד חלק ב' ס' קפ"ט סוף אות ג' ואות 
ד'(. ולכאורה משמע שכל שיודע שהוא רשע, דינו כרשע אף שלא הוכיחו מעולם. הרי שנעשה רשע אף 
קודם תוכחה. אך העירני ידידי ר' משה מקובוז שיש לדחות שהכוונה היא שרק יודע שהוא רשע ע"י 
שהוכחו פעם ולא קיבל תוכחתו, ורק אז פטור להוכיחו שוב. אבל לעולם קודם תוכחה אינו רשע.[ 
)ס' תי"ג( דרק חייב להוכיח איש את  )תרח:ג ד"ה חייב( מביא את הספר חסידים  ובבה"ל   
אחיו שלבו גס בו. אבל אם היה איש אחר שאם יוכיחנו ישנאנו וינקום ממנו אין להוכיחו, עכ"ד. 
ומקרא מלא הוא )משלי ט:ח(, "אל תוכח לץ פן ישנאך." )וע"ע חפץ חיים בהג"ה על במ"ח ז' סק"י 
בנוגע הא דאין חיוב תוכחה ללץ.( וע"ע קונטרס עץ החיים )אות קי"ד, נדפס בסוף נפש החיים, בני 
ברק תשמ"ט( בשם מנחת שמואל )סעיף י"א( וז"ל ... אבל ראוי שתדע שכך קבלתי מרבותי ובפרט 
מאדמו"ר מוהר"ח מואלזין נ"ע שבזמן הזה קשות אינם נשמעים ורק בדברים רכים וטובים, ומי 
שאין טבעו לדבר רכות ותיכף יכעוס על עושי עול ובפרט כשלא ישמעו לו, אזי הוא פטור ממצות 

תוכחה, עכ"ל. ע"ע מה שכתבנו בנוגע כל זה לעיל )פרק ז' הערות 243 ו244(.

* On the other hand, one should not be overly cautious. When it is most reasonable 
that the rebuke will be accepted positively, one should not be remiss in fulfilling his 
obligation of rebuke. I would like to illustrate my point with an anecdote. I once 
observed two twelfth-grade yeshivah students schmoozing about sports in a virtually 
empty beis medrash. A younger student, who was trying to learn at the time, went over 
to them and asked them if it was at all possible for them to continue the conversation 
outside of the beis medrash. Not only did they immediately apologize and leave the 
beis medrash, but subsequently, each one individually approached the younger stu-
dent and thanked him for pointing out to them that they should not be having that 
conversation in the beis medrash. From this story, it is clear that there certainly are 
situations in which people are receptive to rebuke, even in our generation, and even 
when it seems that the odds are against it.
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a conversation involving loshon hora is to attempt to change the flow 
of the conversation in an unobtrusive manner.547

IF HE CANNOT STOP THE CONVERSATION
3. The Chofetz Chaim is of the opinion that if there is no way to 

stop the conversation, one should simply get up and leave, so that he 
will at least avoid the prohibition of hearing loshon hora. If this is ex-
tremely embarrassing and one cannot bring himself to leave, there can 
be justification found for remaining there.548 However, the Chofetz 
Chaim writes that one must adhere to three conditions:

1) He must make up his mind firmly not to believe anything that 
is being said.

2) He must be unhappy about the fact the he is forced into hear-
ing their conversation. In other words, he should not intend 
to listen to the conversation. Thus, even if he ultimately hears 
what they say, it will be considered unintentional.549

3) He should not show a facial expression (or any other gesture) 
that indicates that he approves of or agrees with what they are 
saying in any way.550 Indeed, his facial expression should pref-
erably indicate that he does not approve of their conversation.

JOINING A GROUP THAT IS ALREADY 
ENGAGED IN LOSHON HORA
4. This leniency only applies if the group began speaking the 

loshon hora after the individual was already in their company.551 If, 
however, they were already speaking the loshon hora when he came 

ע' כיוצא בזה בספר שמירת הלשון )שער התבונה פרק ג'( לענין מי שהתחיל לדבר עם ראובן   .547
אודות שמעון, ובתוך כך ניכר לפי הענין שיש לו בלבו עליו ויבא על ידי זה ללשון הרע. שם כתב "אם 

אין לו עצה איך להשמט ולילך מאתו, ישמיט את עצמו מענין זה לענין אחר."

סוף  ו'  במ"ח  )ע'  דאורייתא  מאיסורא  עי"ז  להינצל  מהני  רק  שזה  ס"ל  עצמו  חיים  החפץ   .548
סקי"ז(. והוא כותב )שם ובבמ"ח סקי"ב וסקי"ח( דעכ"פ איכא איסור דרבנן מהא דכתובות )ה:( 
דאם ישמע אדם דבר שאינו הגון יניח אצבעו באזנו, וכמו שהאריך לעיל )סק"ב(. אבל בפנים כתבנו 
שיש מקום לומר שאין איסור מדינא כלל. וזה בצירוף כמה טעמים. חדא דשבילי חיים )סק"א3( 
כתב לדחות את הראייה מן הגמ' בכתובות דהלשון שם נוטה יותר שאינו איסורא ממש אלא אזהרה 
בעלמא ודבר שאינו הגון. ועוד הרי החפץ חיים עצמו )במ"ח סקי"א( מסופק אולי יש להתיר כאן 
במקום בושה מכח הא דכבוד הבריות דוחה איסורים דרבנן )וע' שבילי חיים בהערותיו על ההשמטה 
א'  כלל  בנימין  חלקת  וע"ע  בזה,  חיים  החפץ  ספיקת  של  הצדדים  בביאור  חיים,  חפץ  ספר  בסוף 

סקכ"ו שדן אם לפי טעם האחרון יש להתיר גם לספר אבק לשון הרע במקום בושה(. 

עי"ז הוא בכלל אפשר ולא קמכוין, ע' גמרא )פסחים כה:( ובמ"ח )סקי"ד(.  .549

ע' במ"ח )ו' סקט"ו( ע"פ שע"ת )ג:ריב( שזהו כדי שלא יהיה בכלל מסייע ידי עוברי עבירה, עע"ש.  .550

מקה"ח )ו:ו(.  .551
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to join, it is forbidden for him to join them in any circumstances.552 
Regarding joining a group (or an individual) who regularly engages in 
loshon hora but at the present moment is not speaking loshon hora, 
see footnote.553 See responsum 12 of Rav Yitzchak Berkovits (found 
at the end of the sefer) regarding attending a family event at which it 
is assessed that loshon hora will be spoken constantly.

דבכי האי גוונא לא שייך ההיתר של אפשר ולא קמכוין, דכיון דהוא עושה מעשה של כניסה   .552
לשם באיסור הוא בכלל פסיק רישא שאסור אע"פ שאינו מכוין כמו שביאר במ"ח )סקי"ד וסקט"ז(. 
ויל"ע אם יכול להקל בשעת הדחק גדול ולסמוך על מה שכתבנו לעיל )הערה 523( דיש מקום ללמוד 
בדעת רבינו יונה ועוד ראשונים דכל האיסור הוא דוקא קבלת לשון הרע אבל אין שום איסור מדינא 

של שמיעת לשה"ר, ודלא כדברי החפץ חיים.

לכאורה יש לאסור אם יש לשער על על פי רוב )ובפרט אם קרוב לודאי( שידברו לשון הרע.   .553
שהרי בכל התורה הולכים בתר רוב, וכיון שעל פי רוב יספרו לשון הרע, יש לדון את זה כאילו הם 
ודאי מספרים לשון הרע. אבל ע' חוט שני )עמ' שמט – שנ( שכתב שלא מצינו איסור לדבר עם בעל 
לשון הרע כשאינו מספר לשון הרע כעת. ועע"ש שמאריך בכמה פרטים הנוגעים לזה. ואולי זה נחשב 
רוב התלוי במעשה, ובכי האי גוונא לא אזלינן בתר רובא )ע' בכורות כ.(. וכתב אלי הרב אריה בער 
להוכיח מדברי החפץ חיים שאסור לילך אצל בעלי לשון הרע בכל אופן, וגם אינו תלוי ברוב. כי כתב 
מבעלי הלשון שתשוקתם תמיד לדבר  )ו:ו( שאם "הוא מכיר מכבר לאלו האנשים שהם  מקה"ח 
מגנות חבריהם, והוא הולך ויושב ביניהם, אף שלא יסיע לדבריהם כלל ולא ניחא ליה בהם, אעפ"כ 
פושע מקרי כמותם שעבר על דברי חז"ל שצוו להתרחק משמיעת דברים שאינם הגונים." )וע"ש 
בבמ"ח ס"ק י"ח(. הרי שסובר החפץ חיים שהוא מעשה פשיעה לישב בין בעלי לשון הרע כיון שיבואו 
לספר, עכ"ד. אמנם י"ל שזה דוקא אם יושב ביניהם כשהם משוחחים משא"כ חוט שני מיירי כשבא 
לדבר עמהם לצורך מיוחד, ולא לשוחח. וע"ע מקה"ח )ט:ד( על פי הרמב"ם )דעות ט:ו( שאסור לדור 
בשכונת בעלי לשה"ר. אך ע' במ"ח )סק"י( שהוא מדין אוי לרשע אוי לשכנו. ובשבילי חיים )ס"ק 
י"א( כתב שמסתברא שאין כאן איסור גמור מדרבנן אלא זהירות בעלמא, ע"ש. ויש לעיין עוד בכל 

).E.2ו C.6 'ענין זה. )וע"ע לעיל פרק ט
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Part C:  
Evidence That Supports 

the Loshon Hora

DEVARIM HANIKARIM
1. Chazal provide for an exception to the prohibition of believ-

ing loshon hora: a situation in which there are devarim hanikarim 
(indicative factors). In other words, the listener sees evidence that 
indicates that the loshon hora that he heard seems to be correct.554 
Many opinions qualify this and require strong evidence;555 a small 
indication does not suffice. One should bring the evidence to a Rav 
in order to determine whether it is strong enough to allow him to 
believe the loshon hora.556

Chazal discuss the following example: King Dovid had fled from 
his palace after his own son Avshalom led a rebellion against him 
and usurped the throne. Many of the king’s friends had turned 
against him. He was informed that Mefivoshes, the son of his dear 
friend Yehonasan, had also joined the rebellion. After Avshalom 
was killed and Dovid was reinstated as king, Mefivoshes appeared 
before King Dovid unkempt, with unwashed clothing. In their 
ensuing discussion, King Dovid made it clear that he suspected 
that Mefivoshes had been part of the rebellion. (Mefivoshes de-
nied the accusation.) According to one opinion in the Gemara, 
King Dovid was justified in believing the one who told him that 
Mefivoshes had been part of the rebellion, because there were 
devarim hanikarim — i.e., the way that Mefivoshes was dressed 

הוא על פי גמרא שבת )נו.(. וע' סמ"ג )לאוין י'( הגהות מיימוני )הלכות דעות פרק ז' אות ד'(   .554
שמביאים אותו. והובא להלכה במגן אברהם )סימן קנ"ו( ושאר פוסקים )שם(. ]והנה מכללם הוא 
הגר"ז )אות א'( שכתב דין זה בסתם. אמנם ראיתי בשם שו"ת שארית יהודה )הוספות י"ט( שכתב 
בשם הגר"ז עצמו )שו"ת סי' י"ז( שרק היה מותר בגמרא הנ"ל אצל דוד המלך מדין מלכות ואין 

ללמוד ממנו למקום אחר, וצ"ע.[

כן דעת החפץ חיים )ז:יא( על פי שיטת המהרש"א.  .555

פשוט דנשתנה הרבה לפי המצב וא"א ליתן כללים לזה. ע' לדוגמא במ"ח )סקל"ב(. ועוד יש   .556
להזכיר את דברי חלקת בנימין )ז' סוף סקמ"ו( שסובר שאין לקבל לשון הרע על ידי דברים הניכרים 

אם לא נאמר הלשון הרע לתועלת – כמו שסובר החפץ חיים לענין מהימן ליה כבי תרי, ע"ש.
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before the king indicated that he was upset about King Dovid’s 
return to the throne.557

ONLY TO BELIEVE
2. It is important to note that this leniency only extends to allow-

ing one to believe the loshon hora that he had already heard. However, 
this leniency does not allow one to transmit such information,558 nor 
does it allow him to listen to it in the first place.559 Furthermore, he 
is merely allowed to believe the information in his heart, but he may 
not act based on the information (such as by taking physical action 
or causing a monetary loss to the subject).560

דעת שמואל במסכת שבת )נו.( בביאור המעשה בספר שמואל ב' )פרק י"ט(.  .557

מקה"ח )ז:יב(.  .558

בפשוטו זהו אסור בעצם לפי דעת החפץ חיים )הנ"ל הערה 526( דיש איסור על עצם שמיעת   .559
הלשון הרע. וצ"ע למה במ"ח )ז' סקכ"ה( רק אסר בנידו"ד מטעם לפני עור שמכשיל את המדבר. 
וכן הקשה בשבילי חיים )סקמ"ד(. וחלקת בנימין )סקמ"ו( כתב שבמ"ח לאו דוקא נקט האיסור 
מצד המספר דה"ה מצד השומע עצמו יש איסור. והנה ידידי ר' משה מקובוז תירץ בפשיטות שכיון 
שמותר להאמין את הדברים, הרי דליכא בזה איסור של לא תשא שמע שוא, ולא שייך להאיסור של 
קבלת לשה"ר. וא"כ ודאי דגם איסור שמיעה ליכא, כי אין זה בכלל איסור התורה. ולכאורה דבריו 

נכונים הם, ויש לעיין עוד בזה.

מקה"ח )ז:יב(. והא שדוד המלך הפסיד את מפיבושת ונתן חצי שדהו לציבא מכח הדברים   .560
חק  מפני  המלך  לדוד  הותר  ורק  אסור,  בעלמא  שודאי  כ"ב(  ס"ק  )ז'  במ"ח  ע'  שראה,  הניכרים 

עוד. שביאר  מה  שפ"ח(  )עמ'  חיים  זרע  וע'  ע"ש.  ב"ד,  ע"פ  ולא  קנס  ובתורת  המלכות 
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Part D:  
Information That Will 

Become Known

MILSA D’AVIDA L’IGLUYEI
1. The Chofetz Chaim writes that in a case where the loshon 

hora is a milsa d’avida l’igluyei  (information that is going to become 
known), it is permitted to believe the information.561 This is because 
nobody would lie about something when the truth will soon be dis-
covered, out of fear for getting a reputation of being a liar.

ONLY BY OBJECTIVE FACTS
2. The Chofetz Chaim qualifies this dispensation by applying it 

only to objective facts. If there is any level of subjectivity to the way 
that he tells the information, he will not be afraid to lie, because he 
can always claim that he was just saying his own assessment of the 
situation.

The Chofetz Chaim provides an example of this idea: Reuven says 
that Shimon was overcharged for an item. The dispensation of milsa 
d’avida l’igluyei does not apply in this case, since even if it becomes 
clear that Shimon was not overcharged, Reuven could always claim 
that he honestly thought that the item was worth less.562

LIMITED APPLICATIONS
3. It should be apparent that this qualification greatly limits the 

entire dispensation. In most cases of loshon hora, the speaker can find 

במ"ח )כלל ז' סוף סק"ח( כתב לפי תומו לחדש שמותר להאמין מילתא דעבידא לאגלויי כיון   .561
דבו לא משקרי אינשי )כדאיתא בר"ה כב: דמה"ט יש להאמין עד א' במילתא דעבידא לאיגלויי(. 
ועפ"ז ביאר במ"ח את הגמ' )מ"ק טז:( שרבי דרש שדברי תורה יהיו בסתר ואז נפק ר' חייא ודרש 
ונזף עי"ז לר' חייא. וביאר במ"ח שהיה מותר לרבי להאמין את מה  בשוקא, ושמע רבי ואיקפיד 
ששמע אודות ר' חייא כיון שהיה מילתא דעבידא לאיגלויי. ולכאורה עפ"ז יש להתיר להאמין כל 
דבר מפורסם שעבידא לאיגלויי. אבל צ"ע מכח דברי מקה"ח )ז:ד( שהבאנו לעיל )פרק ו' הערה 206( 
בענין קול שאסור להאמינו אע"פ שהוא מפורסם. וצ"ל דשם מיירי בקול שאינו עתיד להתברר. ע"ע 

שבילי חיים )כלל ז' סקי"ג( שכתב לדון ולפקפק בעיקר התירו של החפץ חיים בזה.

במ"ח )הל' רכילות כלל ט' סקל"ו(.  .562
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some type of excuse for why he understood things differently. Hence, 
one should not rely on this leniency without first consulting a Rav.563

ע"ע זרע חיים )עמ' שעג-ד( בארוכה מש"כ לצמצם את ההיתר. גם יש לציין את מה שראיתי   .563
בספר שמירת הפה כהלכתו )עמוד קס"ח( שבעל שבילי חיים אמר בשם הרב יוסף שלום אלישיב 
דברים  לגדולי הדור  בושים לספר אפילו  ויש אינשי דלא מעלי שאינם  גדולה  שכיום שיש חוצפה 
שבנקל עלולים להתברר כשקר, לכן גם בדבר שעשוי להתגלות כשקר, אסור להאמין, עכ"ד. ואע"פ 
העידו  כבר  טענותם  אף שלפי  גנות  תרי שספרו  בי  להאמין  להחמיר שלא  הוא  כונתו שם  שעיקר 
י'( – משמע מלשונו שגם בא להחמיר בדין מילתא שעבידא  כך בב"ד )ע' שבילי חיים כלל ז' אות 
לאגלויי. וקאמר שכל ההיתר בנוי על הא דבכי האי גוונא לא משקרי אינשי, אבל היום שחוצפא 
סגיא והוסר מסוה הבושה )ע' רמ"א אה"ע יז:ב(, אין עוד אומדנא שבמילתא דעבידא לאגלויי לא 
משקרי, וממילא אין היתר להאמין לשון הרע בגלל שהוא עבידא לאגלויי. ]אמנם צ"ע אם באמת 
יצאו הדברים מפי הגאון הנ"ל כי מילתא דעבידא לאגלויי נוגע להיתר עגונות )ע' יבמות צג:, רמב"ם 
שהפוסקים  מצינו  ולא  הנ"ל,  מדבריו  מרובות  תוצאות  ויש  הלכות,  וכמה  ועוד(  יב:טו,  גירושין 
החמירו בהם בזה"ז. ודלמא רק אמרו הרב אלישיב לענין לשון הרע שאין לנו מקור ברור לעיקר 

וצ"ע[.  בהפוסקים,  ההיתר 
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The Talmud brings a dispensation for believing loshon hora that 
was said by one who is ne’eman k’vei trei (extremely honest, and just 
as reliable to the listener as two witnesses would be).564 However, it 
is not our intention to delve into the details of this halachah. The 
Chofetz Chaim places many limitations on this leniency,565 and writes 
that it is very uncommon to find a situation in which this dispensation 
is actually valid.566 Furthermore, he asserts that today there is no per-
son who is so honest that he can be deemed ne’eman k’vei trei. Thus, 
the dispensation is no longer practical.567 Still, other Poskim rule that 
the concept of ne’eman k’vei trei does exist even today.568 Nevertheless, 
all agree that its application is rare.569 It should only be applied under 
the guidance of a Rav.570

פסחים )קיג:(.  .564

הלכות לשון הרע )ז:ז-ח( והלכות רכילות )ו:ה-ו(. וע' חלקת בנימין )רכילות ו' סק"ו( מה שכתב   .565
לבאר בדעת החפץ חיים שאסור לקבל דברי מי שמהימן ליה כבי תרי אם לא סיפר לו לתועלת.

מקה"ח )הלכות רכילות ו:ז(.  .566

אם  לענין  בעלסקי  ישראל  להרב  שאלה  שלח  תכ"א(  )עמ'  ברוך  אברהם  זכרון  ובספר  שם.   .567
בהחלט.  דבריו  לקבל את  מותרים השומעים  פלוני האם  על  לעז  דברי  בתורה  גדול  שומעים מרב 
)והנ"ל לא השיב ישר על השאלה, אלא כתב שבמקום שגדול בתורה אמיתי מכריז על מישהו שהוא 
איש רע שצריך להתרחק ממנו, לית דין ולית דיין שצריך ליזהר בדבריו. וח"ו לחשוד אבות העדה 

בנגיעה וצריך לשמוע לדבריהם על ימין ועל שמאל.(

החפץ חיים )במ"ח שם סקט"ו( הראה מקורו משלחן ערוך )ח"מ טו:ה(. אמנם ע' שבילי חיים   .568
)סק"ד( שמעורר שמוכח מדברי הרמב"ם, וכן משו"ע שנמשך אחריו, שהוא רק הנהגה שנהגו הבתי 
דין שלא לסמוך על נאמן כבי תרי, אבל אין זה ענין כללי לומר שלא שייך זה בזמנינו, ע"ש שהאריך. 
כתב  ]והוא  תרי.  כבי  נאמן  של  דין  להלכה  ששייך  נ"ג(  סי'  ח"א  )או"ח  משה  באגרות  מבואר  וכן 
שלהיות נאמן עליו כבי תרי אינו תלוי אם הוא צדיק הנוהג במדת חסידות אלא הגדרתו הוא כך: מי 
שיודע בחבירו בידיעה גמורה על ידי שניסה לו בנסיונות והיה עמו כמה שנים ויודע שאינו משקר, אז 
הרי הוא נאמן עליו כבי תרי. וזה בנוי על פי גמרא כתובות )פה.( עש"ה.[ ובמקום אחר )יו"ד ח"א סוף 
סימן נ"ד( כתב שאע"פ שכתבו הרי"ף והרמב"ם שבזה"ז אין דנין דין קים ליה בגויה )שזהו נידו"ד 
על פי גמרא כתובות ושו"ע ח"מ הנ"ל(, מסתבר שהוא רק בדיני ממון ולא באיסרון שאין בזה דין 

ב"ד. ולכן בשעת הדחק יש להקל כו' )עיין שם בנידון דידיה בנוגע נאמנות של כופר לענין כשרות(.

ע"ע אגרות משה )או"ח נ"ג ד"ה אך מה שכתב( שמפקפק על אחד מהגדרותיו של החפץ חיים,   .569
עש"ה.

ובסיומא דהאי פירקא יש להזכיר עוד יוצא מן הכלל באיסור קבלת לשון הרע. ע' שו"ע )ח"מ   .570
יא:א( שאין באמירת שליח ב"ד משום איסור לשון הרע. והוא מן הגמרא )מ"ק טז. – ומה שיש 
לדון בראית הגמרא לזה, ע' עיון יעקב שם, במ"ח ח' סקי"ז, הגהות חת"ס על או"ח ס' קנ"ו, ושו"מ 
תליתאה ח"א סי' פ'(. ובביאור ההיתר, ע' במ"ח )י' סקל"א ד"ה ועוד ראיה(. וע' שו"ע )ח"מ ח:ד( 
שהשליח ב"ד נאמן כשנים להעיד שביזהו כדי להכותו. והוא ע"פ הגמרא )שם ובב"ק קיב:(. וע' רש"י 
)ב"ק שם ד"ה מהימנינן( שפירש משום דלא משקר בב"ד. אך בדינים והלכות שבסוף שו"ת מהר"י 
וייל )אות נ"א( כתב שהנאמנות הוא משום שאי אפשר בענין אחר, ע"ש בארוכה. וע"ע רמ"א )ח"מ 

לה:יד( וגליוני הש"ס )ב"ק שם(.
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RISKING MONETARY LOSS
1. The general rule, which applies to all negative prohibitions, is 

that one must forgo all of his monetary assets (if necessary) in order 
to avoid transgressing the prohibition.571 Loshon hora is no different. 
Therefore, if need be, one is obligated to give up all his money to avoid 
speaking loshon hora.572 Hence, if one is pressured by his boss to say 
loshon hora, the prohibition of loshon hora still applies even if it may 
(or will certainly) jeopardize his job.573 However, this assumes that 
the exemption of to’eles does not apply.574 A Rav should be consulted.

VERBAL PRESSURE
2. Certainly, if there is no risk of financial loss, but merely verbal 

pressure to relate the information, it is forbidden to acquiesce.575

LISTENING TO LOSHON HORA
3. The above is true only in regard to speaking loshon hora. How-

ever, if one is merely found among others who are speaking loshon 
hora, there are certain exemptions from the prohibition (provided 
that the listener is careful not to believe the information that is being 
said).576 We have discussed these halachos above (10.B).

ע' שלחן ערוך )יו"ד קנז:א(.  .571

מקה"ח )א:ו(. ובהלכות רכילות )א:ו ובבמ"ח שם( מאריך יותר.  .572

שם.  .573

חוט שני )עמוד שס"ו( הקשה דנימא דכל לשה"ר כי האי גוונא הוי לתועלת כיון שמספרו כדי   .574
שלא להפסיד את פרנסתו. ותירץ דהרי הצורה של הדיבור הוא לגנות את האחר, ואין תועלת מעצם 
הגנאי. ורק מכח דבר צדדי, זה ישמור אותו מלהפסיד את פרנסתו. וכל ההיתר של תועלת הוא דוקא 
כשעצם הדיבור הוא לתועלת. ע"ע עלי באר )על הלכות רכילות א:ו( ואמרי שיח )עמודים תמא-תמב( 
מה שדנו לחלק בין נידו"ד ובין הא דכתב במ"ח )הלכות לשה"ר י' סקמ"ג( להתיר לסלק מעל עצמו 
חשד של גנות ולהטילו על חבירו. ונראה שגם זה מיושב על ידי חוט שני הנ"ל. )וע"ע לעיל פרק ז' 

הערה 334.(

מקה"ח )א:ז(.  .575

הנה ההיתר שנתבאר שם הוא משום דהאיסור לשמוע לשה"ר אינו איסור ברור. אבל ודאי יש   .576
איסור של קבלת לשה"ר. ולפ"ז יש לדון אם קים ליה בנפשיה שגם יבא לקבל את הלשון הרע, האם 
יש להתיר במקום הפסד ממון. וע' פתחי תשובה )יו"ד קנ"ז סק"ד( שדעת הפמ"ג והרבה פוסקים 
דלאו שאין בו מעשה דינו כמצות עשה שאין חייב להוציא עליו יותר מחומש נכסיו. ולפ"ז נראה 
יותר מחומש  חייב להפסיד בשבילו  אינו  ואל תעשה  ג"כ שב  דה"ה באיסור קבלת לשה"ר שהוא 
נכסיו. אבל בעיקרי דינים לר"ש הומינר )ו:ס בהגה( כתב לחדש דבאיסור קבלת לשה"ר כיון שהוא 
איסור בגופו, צריך ליתן כל ממונו כדי להנצל ממנו, אע"פ שהוא בשוא"ת. ואינו דומה לאיסור בל 
יראה או בל ילין, ע"ש. וע' זרע חיים )עמ' רצ"ו( מש"כ בזה. וע"ע חלקת בנימין )כלל א' סקכ"ה( 
שכתב מעצמו שלהאמין ליכא היתר של שב ואל תעשה כיון שהוא מעשה בלבו, וזה דומה להנ"ל. 
עוד כתב שם בחלקת בנימין שאפילו לענין שמיעת לשון הרע לא כתב החפץ חיים היתר ברור – אע"פ 
שהוא לכאורה שב ואל תעשה. והעלה שיתכן שודאי נחשב שב ואל תעשה, אבל הספק של החפץ 

חיים היה מפני שאינו ברור אי הבושה שהוא דן בה באמת נחשבת מצב של כבוד הבריות.
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LYING TO AVOID LOSHON HORA
4. Before we end the discussion of these halachos, it behooves us 

to emphasize a certain point: the Chofetz Chaim writes that if an in-
dividual is asked about another person and there is no way to avoid re-
sponding to him, it is permitted to lie in order to avoid saying loshon 
hora (see above, 1.B.5).577 If possible, one should merely omit certain 
negative details (without lying outright) if that will be enough to 
avoid saying loshon hora.578 However, if this is not possible, one may 
even fabricate information in order to avoid speaking loshon hora.

שוב העירני ידידי ר' משה מקובוז שלכאורה יש מקום גדול להקל בכל זה בנידון דידן שלא   
ניחא ליה בשמיעת הלשון הרע ורק נשאר שם כדי שלא יסתלק ממשרתו. והוא על פי מה שמבואר 
י"ד( שבענין שמיעת לשון הרע כשאי אפשר לו להשתמט משם, שייך ההיתר של  )ו' ס"ק  בבמ"ח 
הגמרא )פסחים כה:( של אי אפשר ולא קמכוין. וכל הטעם שחפץ חיים לא רצה לסמוך על זה הוא 
מחמת הגמרא בכתובות )ה:( שעכ"פ חייב מדרבנן להניח אצבעו באזניו או לילך משם )ע' במ"ח ו' 
ס"ק י"ב, סוף ס"ק י"ז, וסקי"ח(. אבל לפי מה שצדדנו לעיל )פרק י' הערה 548( להקל בזה בשעת 

הדחק משום כמה צירופים, ה"ה לענין קבלה יש להקל.

ע' מקה"ח )הלכות רכילות א:ח, ט:יא( שכתב כן לענין רכילות, וטעמו מפני שמותר לשנות   .577
מפני השלום )ע' יבמות סה:(. ]ובירושלמי )פאה א:א( איתא שקשה אבק לשון הרע ששינה הכתוב 
כדי להטיל שלום בין אברהם לשרה, כמו שהובא בבמ"ח )רכילות ח' סק"ו(. ובפשטות הכונה היא 
לאבק רכילות, ע"ש בבמ"ח.[ ונראה דה"ה לענין לשה"ר אע"פ שלא שייך שם ענין של שלום, שהרי 
מצינו כמה מקומות שהתירו חז"ל )ב"מ כג:( והפוסקים לשנות בשביל צורך אע"פ שלא היה ענין 
של שלום. וע' כף החיים )תקס"ה סקל"ו( שמותר לשנות כדי להנצל מדבר איסור, ע"ש. ועפ"ז פשוט 
שמותר לשנות כדי להנצל מן האיסור של לשון הרע. וזהו שלא כמו שראיתי בשם ירחון קול תורה 
)חוברת נ"ה דפים סא-סה( שרב אחד טען שההיתר לשנות רק נאמר כדי להנצל מרכילות ולא כדי 
להנצל מלשון הרע. עוד בנוגע התירים לשקר, ע' לקמן פרק י"ג הערה 621 ולעיל פרק ז' הערה 324.

מקה"ח )רכילות א:ח( ובמ"ח )שם סוף סקי"ד(. וע"ע לעיל בפרק ח' הערה 443 ולקמן בפרק   .578
לשנות  שהתירו  שהא  שחידש  צוה(  אביך  שנאמר  ד"ה  סה:  )יבמות  לנר  ערוך  וע'   .621 הערה  י"ג 
)ע' ספר תתן  מפני השלום, היינו דוקא בלישנא שמישתמע לתרי אפי, ע"ש. ואע"פ שלא קי"ל כן 
אמת ליעקב פרק ה' סי' י"ד(, אך אם אפשר בודאי זה עדיף. וכן מצינו ברש"י )פרשת תולדות פרק 
את  לקבל  אבינו  יצחק  לפני  לבוא  אבינו  יעקב  שכשהוצרך  המדרש  בשם  וכ"ד(  י"ט  פסוקים  כ"ז 
וכתב  לישנא המשיתמע בתרי אפי, ע"ש.  לומר שהוא עשו, אלא אמר  הברכות, לא שיקר בהדיא 
ארחות צדיקים )סוף שער השקר ד"ה ועוד( בשם ספר חסידים שאם יבוא חבירו אצלו וישאל ממנו 
דבר שיש בידו, לא יאמר אין לי, אלא ידחהו בענין אשר לא ישקר. ואח"כ כתב ארחות צדיקים )ד"ה 
יוכל לעשות שלא ישקר הוא טוב יותר ממה  ופעמים( וז"ל ובכל אלו שהתירו חכמים לשנות אם 
שישקר. כגון אם שואלים לו: יודע את מסכתא פלונית. ישיב: וכי אתה חושב שאני יודע. ואם יוכל 

לסלק השואל בענין שלא ישקר הוא טוב מאד, עכ"ל.
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REPENTING FOR BOTH 
ELEMENTS OF THE SIN
1. Loshon hora is a transgression and a breach in the relationship 

both between man and God (as the Torah forbids us to speak loshon 
hora) and between man and his fellow man. Thus, both of these as-
pects must be dealt with in our discussion pertaining to repentance.579

In all cases of loshon hora, the transgressor must repent in the 
same way that one repents for all aveiros committed against God. 
Namely, he must regret what he did, confess his aveirah before God, 
and resolve not to continue committing the transgression. A discus-
sion of the many details of repentance is beyond the scope of this 
work.

Regarding the transgression between man and his fellow, the 
requirements of repentance depend on the case. If the loshon hora 
caused any form of damage or pain to the subject, the speaker must 

ע' מקה"ח )ד:יב(. וע' רי"ף )יומא ו.( שמנה את לשון הרע ורכילות בין הדברים המעכבים את   .579
התשובה. ורמב"ם )תשובה ד:ה( ביאר הטעם כי העושה אותם ימשך אחריהם תמיד וקשים הם 
לפרוש מהם עכ"ל. ומבואר דודאי שייך לעשות תשובה על לשון הרע ורכילות, אלא דקשה לעשותו 

ולפרוש. 
ע"ע שו"ת אבן ישראל )ח"ט סי' קס"ד אות א'( שנשאל בהא שיש סתירה בספר מרפא לשון   
אי מועיל תשובה על לשון הרע או לאו. והשיב דודאי תשובה מועיל, והא שכתב שאינו מועיל הוא 
לענין מה שכתוב בספרים )חובות הלבבות שער הכניעה פרק ז', אורחות צדיקים שער הענוה, נחל 
ז' מביא  ובשער הזכירה פרק  ג',  ז', שמירת הלשון שער הזכירה סוף פרק  פ' תצוה אות  קדומים 
מקור לזה מן המדרש שוחר טוב מזמור מ"ב( שמי שמספר לשון הרע מאבד את זכויותיו ומקבל 
את העבירות של מי שסיפר עליו, ולענין הני עבירות לא מועיל תשובה, עכ"ד. )עוד בנוגע הנ"ל ע' 
תשובות והנהגות ח"ה ס' שצ"ו.( אמנם זה צריך לי עיון כי כשעושה תשובה על הלשון הרע למה 
לא יועיל גם לסלק מעליו את העבירות שהועברו לחשבונו בגלל הלשון הרע. וכן ע' שו"ת אז נדברו 
)חלק י"ד סי' ס"ט( שנראה שחולק על האבן ישראל בזה )אם עושה תשובה גמורה ע"ש(. גם בדרך 
שיחה )ח"ב עמוד רפ"ז( איתא שאם עושה תשובה בודאי יועיל שזכויותיו יחזרו אליו. והוסיף דלגבי 
יתכן שהמצב של  ישובו אליו. אמנם ב"מחילה"  לא  כבר  כיון שפקעו מחבירו  העבירות, מסתמא 

החובות והזכויות יהיו כמו שהיו לפני שדיבר לשה"ר, אבל "תשובה" שאני.
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ask him for forgiveness.580 * Damage includes both physical damage 
and monetary damage.581 Pain includes physical pain and emotional 
pain, as well as pain caused from any change in the subject’s relation-
ship with others resulting from the loshon hora.582 ** However, if the 
loshon hora only resulted in a loss of respect for the subject of the 
loshon hora (and no manifestation of that loss in word, action, or 
behavior), it is not considered damage583 (in this regard).584

ע' שע"ת )ג:רז( ומקה"ח )ד:יב(.  .580

מקה"ח )שם(.  .581

ע' נתיב חיים )כלל ד' סק"כ(.  .582

עיקר  על  שהקשה  ח'(  אות  של"ה  עמ'  יצחק  פחד  הזכרון  )ספר  הוטנר  יצחק  הרב  דברי  ע'   .583
דברי החפץ חיים שא"צ לפייס את חבירו כל שלא הוזק חבירו על ידי דיבורו, מכח דברי החינוך 
)מצוה רל"א( שכתב דהמקלל חבירו לא פעל עליו מאומה ואפילו הכי חייב לפייסו כמש"כ הרמב"ם 
רנ"ג( שמביא ראיה להחפץ חיים מדברי  ד:יב, סוף עמוד  )על  ע' אמרי שיח  )תשובה ב:ט(. אמנם 
המאירי )חיבור התשובה מאמר א' פרק ז'( שכתב בשם קצת מפרשים שאם עבר על "לא תשנא את 
אחיך בלבבך", ובא לעשות תשובה אינו צריך לפייס את חבירו, עכ"ד. ולכאורה אם על שנאת הלב 
אין צריך לפייסו ק"ו על מניעת אהבתו. מיהו סיים ספר הנ"ל שאין כאן ראיה כי אף הרב הוטנר 

מחלק בין עשה מעשה בידים להפסידו אהבת רעים לבין שנאה שהיא רק בלב, ע"ש.

כתב מקה"ח )ד:יב( "אם השומעים דחו את דבריו ולא נתגנה חבירו על ידי זה כלל בעיניהם,   .584
א"כ לא נשאר עליו כי אם העון דבין אדם למקום... אבל אם חבירו נתגנה עי"ז בעיני השומעים 
ונסבב לו עי"ז היזק בגופו או בממונו או שהיצר לו עי"ז, הרי הוא בכלל עבירות שבין אדם לחבירו 
שאפילו יוה"כ ויום המיתה אין מכפר עד שירצה את חבירו..." ויש לשאול מה הדין אם נתבזה על 
ידי הדיבור בעיני השומעים אבל לא נסבב על ידי זה שום היזק. דברישא משמע דכל שנתבזה, צריך 

* The Chofetz Chaim indicates that there is an alternative form of repentance: going 
to the one who listened to the loshon hora and convincing him that he (the speak-
er) misinterpreted the situation, and that truthfully, there was nothing legitimately 
negative about the subject. If he is successful in convincing the listener of such, he 
no longer needs to ask the subject for forgiveness, since he has, in effect, removed all 
potential harm that could have been caused by his words [)ע' במ"ח )כלל ו' ס"ק ל"ד]. 
However, this alternative has some notable limitations. The speaker must verify that 
the listener has not passed the information on to anyone else. If the information has 
spread, the sin can only be rectified if the speaker convinces every single listener that 
the loshon hora was not accurate. Furthermore, if the subject discovers that loshon 
hora was spoken about him, the speaker must ask him for forgiveness even if he is 
successful in convincing the listener that the information was inaccurate. This is 
because even if he prevents any future harm that would come from the loshon hora, 
the subject has already suffered emotional harm (in many cases) by discovering what 
was said about him. Therefore, although it is commendable to try to convince the 
listener that the loshon hora was not accurate, it is not a valid alternative (in most 
cases) to asking the subject for forgiveness. 
** The Chofetz Chaim notes that one who is regularly involved in speaking loshon 
hora is virtually incapable of doing a full repentance. He will certainly not remem-
ber all the people whom he spoke against, and therefore, he will be unable to ask 
all of them for forgiveness. He concludes by stressing how careful one must be to 
avoid loshon hora in order to be spared from an aveirah that is so difficult to rectify 
.[מקה"ח )ד:ב(]
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It should be noted that in addition to the aveirah of speaking lo-
shon hora itself, one causes spiritual harm to his mouth by contami-
nating it with words of loshon hora. Chazal teach that in addition to 
repentance, one should make every attempt to purify his mouth by 
using it for the study of Torah. This is a spiritual rectification for the 
damage that he did to his mouth.585

IF NO HARM HAS BEEN CAUSED YET
2. The Chofetz Chaim remains in doubt regarding a situation in 

which no harm has been caused yet, but potential for harm in the 

לבקש מחילה – אבל בסיפא משמע דכל שלא בא היזק או צער על ידי זה, אינו צריך לבקש מחילה. 
ונראה דלמדו דמש"כ ברישא "ולא נתבזה"  וע' מפרשי החפץ חיים דנקטו דדיוקא דסיפא עיקר. 
כונתו מתבארת ע"י המשך דבריו דר"ל "לא נתבזה באופן שגרם היזק". ועלי באר )על כלל ד' סעיף 
י"ב, עמ' קל"ה במהדו"ח( מדייק כזה גם מדברי במ"ח )סקמ"ז( שכתב בתו"ד "שנתגנה על ידו בעיני 
והוצר לו על ידי זה." והוסיף חלקת בנימין )סקפ"ה( לדייק כנ"ל גם מבמ"ח )סקמ"ח(  השומעים 
יש לחוש שברבות הזמן  עדיין אבל  נזק  לו  הגיע  לפייס את חבירו היכא שלא  שנסתפק אם צריך 
יוסבב לו היזק מכח דיבורו, ע"ש. ומבמ"ח משמע דאע"פ שנתקבלו הדברים )וא"כ מסתמא נפחת 

ערכו של הנידון בעיני השומע( אפ"ה פטור כל שודאי לא יהיה היזק ממון או צער.
אבל חלקת בנימין נשאר בצ"ע למה באמת הא דנפחת ערכו בעיני השומעים לא נחשב היזק   
שצריך לבקש מחילה עליו. וגם יש להוכיח כזה מן החפץ חיים עצמו )במ"ח ג' סק"ו( שפירש את 
הגמ' )ערכין טז.( בענין לשון הרע שאהנו מעשיו "כגון שנתבזה פלוני ע"י זה בעיני השומעים או 
אפילו אם לא ראינו שנתבזה אך ראינו שקיבלו השומעים את הדבר וגם הם התחילו לדבר עליו." 
)על כלל ד' סעיף, עמ' קל"ו במהדו"ח( תירץ דאע"פ שזה  )ז:ז בסוף(. ועלי באר  וע' נמי במקה"ח 
נחשב "אהנו מעשיו", אבל אכתי אינו חמור כ"כ עד שיצטרך לבקש מחילה עליו. ושבילי חיים )כלל 
ד' סקנ"ט( תירץ כעי"ז והוסיף לבאר שזה עון שלם של לשה"ר שזה גופא מה שלא רוצה התורה 
שיופחת ישראל אחד בעיני חבירו, אבל כיון שלא נודע לו ולא יִודע לו, אין על זה תביעה. וע"ע עלי 

באר )שם( מה שכתב לדון בדברי החפץ חיים מכח דיני בושת בב"ק )פו:(.
וע' לעיל )פרק ב' הערה 83( שכתבתי אפשרות דהא שי"ל שיש איסור בלשון הרע שגרם פחיתת   
ערך של הנידון בעיני השומעים אע"פ שלא הוזק עי"ז – היינו דוקא כשיש אפשרות בשעת דיבור 
שדבריו יגרמו היזק. אבל כשלא היה שייך שיבא שום היזק מדבריו ליכא איסורא כמבואר מדברי 
החפץ חיים לענין לשון הרע על קטן, ע"ש. ובזה יש לפקפק על דברי השבילי חיים הנ"ל שכתב "שזה 
גופא מה שלא רוצה התורה שיופחת ישראל אחד בעיני חבירו". אבל בהערה הנ"ל כתבתי דמפרשי 
החפץ חיים לא למדו כוותי. וגם יש לדון מכח דברי השע"ת )ג:רטז( "והמספר לשון הרע שתים הנה 
קוראותיו, הנזק ובבשת אשר יגרם לחברו, ובחירתו לחייב ולהרשיע את חבריו ושמחתו לאידם." 
ואולי יש ללמד מן חלק השני שיש איסור לספר אפילו אם לא יגרם נזק כלל. וע"ע במ"ח )כלל ג' 
סק"ז( שכתב תוך דבריו "מכל זה נלמד שסיפור דבר גנות על חבירו אף אם לא יזיקנו כלל בזה, 
מכלל עון לא נפקא." )אך ע"ש בשבילי חיים סקכ"ה שדן אם באמת יש בזה איסור גמור דלשה"ר, 
ויתכן דרק הוי דבר המסתעף ללשה"ר ולא האיסור האמתי(. והארכנו בזה לעיל )פרק ו' הערה 181( 

ובכמה דוכתי )ע' ציונים בפרק א' הערה 23(.
והנה עכשיו מצאתי בספר לימודי דעה )סי' נ"א( שעמד בהסתירה בדברי החפץ חיים )הנ"ל   
וכתב  מחילה.  בקשת  מחייב  זה  אם  אחר,  היזק  היה  לא  אבל  נתגנה  חבירו  אם  דברינו(  בתחילת 
שאולי החפץ חיים לא רצה להכריע בזה. וספר הנ"ל כתב שבאמת נראה ששפיר הוי היזק וצריך 
לבקש מחילה. ורצה להוכיח מהא דאהרן הוצרך לבקש מחילה ממשה על הסיפור לשון הרע ואמר 
)בהעלותך יב:יא( "בי אדני אל נא תשת עלינו חטאת" )וע"ש בספרי(, אע"פ שלא גרמו לו שום היזק 
רק שנתגנה אצלם )ויש לפלפל בזה ואכ"מ(. אבל נשאר בצ"ע אם יודע שחבירו נתגנה ע"י סיפורו 

אבל עתה קם כבוד חבירו כקדם, אם צריך לבקש מחילה אם לאו.

)ריש שער  וע' היטב בההערה של החפץ חיים בספרו שמירת הלשון  )ערכין טו:(.  ע' בגמרא   .585
ביאורו. על  בנויים  כאן  ודברינו  התורה(, 
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future exists.586 Certainly, if there is damage at some future point, one 
must ask for forgiveness then. However, the uncertainty lies regarding 
whether or not one must ask forgiveness before any anticipated harm 
occurs. (However, for how these halachos pertain to rechilus, see 
13.D.5.) The Chofetz Chaim advises that in such a case, the speaker 
should use all of the means at his disposal to ensure that no harm 
will come from his words. For instance, he should go to any listeners 
and tell them that he realizes that what he said before was based on 
mistaken assumptions, or the like.

WHEN THE SUBJECT DOES NOT 
KNOW WHO HARMED HIM
3. One is obligated to ask forgiveness even if the subject of the 

loshon hora does not know the identity of the one who caused him 
harm, and it will be very embarrassing for the speaker to apologize 
to  him.587

WHEN THE SUBJECT DOES NOT 
KNOW HE WAS HARMED
4. The Chofetz Chaim takes this even further. He writes that even 

if the subject of the loshon hora does not even realize that he was 
harmed at all, the speaker must reveal to him that he has harmed him, 
and ask his forgiveness for doing so.588

It is reported that Rav Yisrael Salanter took issue with this point.589 
Although he agreed in principle that forgiveness must be asked, he 

במ"ח )כלל ד' סקמ"ח(.  .586

ע' שע"ת )ג:רז(, וע"ע שבילי חיים )כלל ד' סקנ"ח(.  .587

מקה"ח )ד:יב(.  .588

הוא מפורסם בפי העולם, ובמועדים וזמנים )ח"א סי' נ"ד( כתב דשמע זאת מאת הרב אליהו   .589
דסלר. וזה היה שיטה כללית של הגרי"ס שאין להדר במצות על החשבון של אחרים, ע' תנועת המוסר 
)ח"א עמ' 281 אות י', וע"ש פרק ל"א בארוכה, וע"ש עמ' 363 שמביא את הוראתו בעובדא דידן(. וע' 
בפרח מטה אהרן )סולאוויציק עמוד 88( שכתב בשם הרב יצחק הוטנר עוד פרטים בהמעשה: החפץ 
חיים נתן להגרי"ס לעבור על ספרו. ואח"כ כשבא אליו החפץ חיים, הגרי"ס אמר דעבר על הספר בעיון 
גדול וכל דבר שכתב שם הוא אמת ונכון מלבד דין הנ"ל. החפץ חיים השיב שהוא הביא את דין זה 
מן השע"ת. ולמעשה לא הסכים עמו הגרי"ס )ובספר עלי באר מהדו"ח עמ' קל"ו הביא את כל זה מן 
ספר "דרכיו נימוקיו ושיחותיו של החפץ חיים" שנכתב על ידי בנו ר' אריה ליב, שכתב שם שכתב לו 
רא"א קאסאווסקי ששמע כן מפיו של החפץ חיים(. ואח"כ ביקש החפץ חיים מאת הגרי"ס שיכתוב לו 
הסכמה לספרו וידגיש שההסכמה היא חוץ מן הדין הנ"ל. וא"ל הגרי"ס שהוא אינו יכול לעשות זאת 
כיון שישנם שאינם קוראים את כל נוסח ההסכמה, ונמצא שיעבור על לפני עור. וע"ע לקמן הערה 592. 
ויש עוד נוסח של המעשה בספר The Chofetz Chaim (Mesorah Publications, 1997), p. 88. ויש ציין 
לספר לב אליהו )ח"א עמוד ק"מ( שהביא נוסח אחר של המעשה וסיים דשכשיצא החפץ חיים מאת 
הגרי"ס, פנה הגרי"ס למקורביו והגיב "האיש הזה זיכהו השי"ת ועשה שלחן ערוך על הלכות לשון 
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disagreed on a practical level. Reb Yisrael felt that the speaker has no 
right to notify the subject of the loshon hora about the damage that 
he caused him,590 assuming that there is no benefit in knowing about 
the damage, since notifying him about the damage will do nothing 
but pain him. Although the speaker needs forgiveness from the one 
whom he wronged, Reb Yisrael argued that he has no right to do his 
mitzvah on someone else’s account. In such a situation, one has no 
choice but to ask for a general forgiveness for anything that he had 
done to him.591

In practice, one should follow the opinion of Rav Yisrael Salanter 
and not ask forgiveness if it will cause emotional pain to the other 
party.592 If possible, one should find a way to ask for forgiveness (using 

הרע. וכנראה שהקב"ה כבר הכין מנהיג חדש להדור."
והנה בספר False Facts and True Rumors (Maggid Books, 2015) p. 234, note 16 כתב להעיר   
על עיקר המעשה ממה שכתב הר"י בלאזר, שהיה מגדולי תלמידי הגרי"ס, בהקדמתו לשו"ת פרי 

לא היה דרכו של הגרי"ס לכתוב הסכמות. יצחק שהוא לא קיבל הסכמה מן הגרי"ס כי 

ע' פחד יצחק )יו"כ מאמר ב' אות ח'( שכתב אפשרות לחדש שאין הפשט שהוא צריך מחילה   .590
ואין לו תקנה, אלא דברצונו לשוב והוא אנוס מלבקש מחילה, בזה הוא תיקן המעוות. והוא כתב 
כן על פי יסודו שם שהחיוב לפייס את חבירו הוא כדי להסיר הכח של תרעומות דאידך – ובנידו"ד 
וספר אמרי שיח  י"ל שזה סגי להסיר את הכח של תרעומות, עש"ה.  דנאנס  לפייסו אלא  שרוצה 
)עמוד רנ"ו( מביא מקור לזה מדברי המהרי"ק )סוף שורש קכ"ט( שבמקום שהמזיק אנוס מלבקש 
מחילה מפני סכנת המלכות, הרי הוא אנוס וטענת אונס הוא מן התורה. )אמנם נראה שזהו חלוק 
מדברי הפחד יצחק כי לדעת הפחד יצחק זהו עדיף מן אנוס דעלמא, כי כאן הרצון לפייס סגי לסלק 

את הכח של תרעומות, וזה שוה בתוצאותיו לבקשת מחילה ממש, ודו"ק(.

ויבקש  יפרוט חטאו  )ריש סי' תר"ו( שאם חטא לחבירו, וחבירו יתבייש אם  וע' מ"א ומ"ב   .591
סקנ"ח(. ד'  )כלל  חיים  שבילי  וע"ע  החטא.  את  יפרט  לא  אז  מחילה, 

ואע"פ  זה.  על  חולק  חיים  החפץ  שאין  אפשרות  שכתב  ס"ו(  סי'  )ח"ז  נדברו  אז  שו"ת  ע'   .592
שהעולם אומרים דהגרי"ס נחלק עם החפץ חיים בזה, הרי בנוסח של המעשה שהמועדים וזמנים 
כתב בשם הרב דסלר )הנ"ל בהערה 589( אין רואים את זה. וע"ש באז נדברו דגם מדברי השע"ת, 
שהוא מקורו של החפץ חיים, אינו מוכח דלא כדברי הגרי"ס, ע"ש. וכן ראיתי בחוט שני )עמ' של"ה 
ד"ה אמנם( שודאי פשוט שרבינו יונה והחפץ חיים מודו שאסור לעבור על איסור אונאת דברים כדי 
לבקש מחילה. והם רק מדברים מצד הלכות לשה"ר, שהוא מחוייב לבקש מחילה גם אם לא נתודע 
לאידך. ונ"מ למעשה כשאידך לא יצטער על זה, כגון שהוא זמן מרובה אחר ההיזק או שהלה ידע על 
ההיזק אך לא ידע מי הזיקו. אבל בודאי כשיגרום צער לאידך, מודו דאסור לבקש מחילה. ומביא 
דכך רואים במגן אברהם )ריש סי' תר"ו( דאע"פ שבשעת מחילה צריך לפרט את החטא, נראה דאם 

חבירו מתבייש על ידי זה, לא יפרוט אותו. והובא במשנה ברורה )סק"ג(. 
הוטנר  יצחק  הרב  מאת  ששמע  שכתב   )88 עמוד  )סולאוויציק  אהרן  מטה  פרח  ספר  וע'   
שכשהחפץ חיים אמר שכתב את דבריו על פי השע"ת, הגרי"ס השיב שצ"ל שהשע"ת מתכוון למקרה 
שאותו אחד שדיבר עליו שמע ונודע כבר שהלה דיבר נגדו רק שאינו יודע בדיוק את הפרטים של 
הוא  תשובה  עושה  האיש  שאם  נאמר  איך  מזה  כלום  יודע  אינו  שחבירו  במקום  אבל  הלשה"ר, 
מחוייב להוסיף פשע על פשע. והחפץ חיים השיב לו שהשע"ת דיבר סתם בלי לחלק. וע"ש בפרח 

יותר.  מסתבר  הגרי"ס  ששיטת  אהרן  מטה 
)ח"ה סי' שצ"ז( דמבואר במכתב שקיבל מאת הרב אליהו  והנהגות  ומשמע בספר תשובות   
דסלר שדעתו של הנ"ל הוא כהגרי"ס. גם ראיתי בהליכות שלמה )מועדים: חודש תשרי פרק ג' אות 
ו' ובדבר הלכה שם( שהכריע כשיטת הגרי"ס )ועיין שם הערה 24 מה שכתב בדעת המשנה ברורה(. 
ויש   .)591 )הערה  הנ"ל  ממ"א  לשיטתו  הוכחה  הביא  לא  עצמו  הגרי"ס  למה  שהקשה  מי  וראיתי 
להעיר שיש מכתב מן תלמידו של הגרי"ס, רב נפתלי אמסטרדם, שבאמת מזכיר את המגן אברהם 
ז' – ירושלים תש"ג דף 129(. הוא נשאל מאת הרב יצחק בלאזר  ג' חוברת  )נדפס ב"תבונה" כרך 
בענין איך לבקש מחילה מאיזה אנשים בקהילתו שדיבר עליהם. וכתב לדון שבקשת מחילה כללי 
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language that is as specific as possible) without actually notifying 
the other party that he spoke against him. For instance, he can come 
to him before Yom Kippur (when it is common to ask for general 
forgiveness and such a request will not arouse suspicion) and say, “If 
I have said words that caused you pain in any way, I would like to ask 
for your forgiveness.”593

WHEN NO HARM IS ANTICIPATED
5. All agree that in a situation in which no harm was caused or is 

anticipated to occur as a result of the loshon hora, there is no need 
to ask for forgiveness from the subject. For instance, if the speaker 
ascertains that the listener did not believe the loshon hora, or the lo-
shon hora was spoken regarding a minor infraction and no foreseeable 
harm will come from it (even if the loshon hora was believed), the 
speaker should not ask for forgiveness.

REPENTANCE FOR ACCEPTING 
LOSHON HORA
6. Until this point, our discussion pertained to one who spoke lo-

shon hora. If one has believed loshon hora, the process for repentance 
is as follows: He must regret his sin, confess before God, and resolve 
not to continue to believe loshon hora, as mentioned above (Para-
graph 1). In addition, he should try as much as possible to convince 
himself that the information was inaccurate (such as by thinking of 

לא יועיל, אבל ממגן אברהם רואים שאינו צריך לפרט את החטא אם יבייש את הלה. ונראה מדבריו 
שיאמר שחטא נגדם בדיבור בלי לפרט עוד. )וגם מעניין שלא דיברו על שיטת רבם הגרי"ס בזה. וע"ע 
תנועת המוסר ח"ב עמוד 46 שהביא מכתב מן הסבא מקעלם – שהיה ג"כ מגדולי תלמידי הגרי"ס – 
שנתספק בגזל מחבירו וחבירו לא ידע, אם צריך לבקש ממנו מחילה. ואז פשט מדברי הלחם משנה 
בהלכות חובל ה:י שגזלן צריך לבקש מחילה כיון שנהנה מן העבירה וגם ציער לנגזל הרבה משא"כ 
ידע  לא  דגם הסבא מקעלם  ועכ"פ משמע  בזה.  רנ"ז מש"כ  עמוד  וע' ספר אמרי שיח  ע"ש.  מזיק 
מדברי רבו הגרי"ס. הרי לפנינו ששיטה המפורסמת של הגרי"ס בפי גדולי הדור שלפנינו, כנראה לא 

היה ידוע לג' תלמידיו הגדולים, וצ"ע.( 
ג' דרכים  False Facts and True Rumors (Maggid Books, 2015), pp. 238-239 שמסכם  וע'   

 .)593 )הערה  בסמוך  וע"ע  ברורה.  המשנה  ובין  חיים  החפץ  בין  הסתירה  את  ליישב 

ע' תשובות והנהגות )חלק ה' סי' שצ"ז(. והוא כותב כן לפי חידושו שם שיש חיוב נוספת לפרט   .593
את החטא בערב יו"כ. אבל גם בלא"ה יש לומר שיש לעשות כן דאולי יוצא קצת את חיובו של בקשת 
מחילה בזה, אע"פ שלא נודע חטאו הפרטי להלה. וע' הלכות חג בחג )ימים נוראים פרק כ"א הערה 
111( שהוכיח מן המגן אברהם הנ"ל כדברי הגרי"ס, אבל מדייק שמגן אברהם רק כתב שלא יפרט 
את חטאו, אבל לא פטרו לגמרי מבקשת מחילה. אלא צריך לעשות כנ"ל לבקש מחילה באופן כללי. 
וכתב שבזה אין סתירה למגן אברהם מדברי השע"ת, כי שע"ת רק מחייב בקשת מחילה אבל לא 

דיבר על פירוט החטא.
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details that could have changed the entire picture).594 If the listener 
has not transmitted the information to others, there is no need for 
him to ask forgiveness from the subject of the loshon hora that he 
believed.595

REPENTANCE FOR LISTENING 
TO LOSHON HORA
7. If one did not believe the loshon hora in the first place, but 

merely listened to it (when he was not allowed to do so, as explained 
in 10.A), it is obvious that this last point (convincing himself that 
the information was inaccurate) does not apply. In this case, it is suf-
ficient to regret his sin, confess before God, and resolve not to listen 
to loshon hora in the future.596

IMMEDIATE RECTIFICATION
8. If one unfortunately finds himself listening to loshon hora, he 

should immediately try to convince the speaker that there is room to 
give the subject the benefit of the doubt. (This assumes that a defense 
of the subject will not cause the speaker of the loshon hora to say 
more loshon hora.) If he makes such an attempt, he has rectified his 
wrongdoing (listening to loshon hora) by using the situation for a 
constructive purpose.597 No further repentance is necessary.598

.)A.3( 'וע' מש"כ לעיל בפרק י .)מקה"ח )הלכות לשה"ר ו:יב, הלכות רכילות ה:ז  .594

כן משמע מבמ"ח )כלל ו' ס"ק ל"ד(. ולכאורה הטעם לזה הוא דאע"פ שמשמע מבמ"ח )ו' סוף   .595
ס"ק ל"ג( שבקבלת לשה"ר יש איסור בין אדם לחבירו מלבד החטא בין אדם למקום כמו שהעיר 
העלי באר )בסוף דבריו על ס"ק ל"ג(, אין צורך לפייס את חבירו כיון שבפועל לא הזיק אותו. ואע"פ 
שנתגנה הנידון בעיני השומע, כבר כתבנו לעיל בהערה 584 דבכי האי גוונא לא נחשב היזק שיצטרך 

לבקש מחילה עליו, וע' שבילי חיים )כלל ד' ס"ק נ"ט(. וע"ע לעיל הערה 583.

אבל  הרע.  לשון  שמיעת  של  איסור  דאיכא  שס"ל  )ו:ב(  חיים  החפץ  דעת  לפי  כתבנו  זה  כל   .596
לפי דעת הסוברים דליכא איסורא מדינא כל זמן שאינו מקבל את הלשה"ר )ע' נתיב חיים כלל ו' 
סק"ד וכבר כתבנו מזה בפרק י' הערה 523(, פשוט דליכא חיוב של תשובה על זה מצד השמיעה )אך 
לפעמים צריך תשובה משום לפני עור אם המספר לא היה מספר בלי שמיעתו, ע' פרק ז' הערה 347(.

מקה"ח )ו:ד בהג"ה(, וכבר הארכנו בזה בפרק י' הערה 540. וע' נתיב חיים )סק"ט( שביאר על   .597
פי מה שמבואר בבמ"ח )ו' סק"ב( שהאיסור שמיעה הוא כעין גדר דאורייתא שמא יבוא להאמין. 
לכן כל שעוקר מכל וכל החשש הזה, נמצא דליכא איסורא, והוא דבר חידוש, עכ"ד. אבל ביאור 
זה אינו נראה דסוף סוף הרי בעת שמיעתו היה אפשרות שיבא להאמין. ויותר מזה, הרי גם עכשיו 
עדיין שייך שיבא להאמין אע"פ שהוא משתדל לשכנע את המדבר שלא כן היו הדברים. אלא נראה 
לי לפרש דכיון שיש היתר לשמוע לשון הרע כשכונתו לתועלת – וכגון ללמד זכות על מי שנאמר עליו 
הלשון הרע בפני המדבר – אם כן כל שבסוף הוא עשה את התועלת, נמצא למפרע דשמיעתו היתה 

לתועלת. וע"ע מש"כ בפרק י’ הערה 540 לדון בעיקר חידושו של החפץ חיים בזה.

הנה החפץ חיים דיבר על הציור שכתבנו בפנים ששמע עכשיו את הלשון הרע, ואז "תיכף יחפש   .598
עליו בכל כחותיו זכות בפני המספר וישתדל להוציא מה שבלבו עליו". ויל"ע באופן שלא עשה כן 
השומע תיכף ומיד אלא רק חזר אל המדבר לאחר זמן ועשה כנ"ל, האם גם בכי האי גוונא מועיל 
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It should be noted that this idea is limited to one who merely 
listened to the loshon hora. However, if he has already believed the 
loshon hora, convincing the speaker to view the situation differently 
does not rectify the problem (although he certainly should try to 
convince the speaker).599

Summary
• One who spoke loshon hora must repent for his 

transgression against God by regretting his sin, 
confessing before God, and resolving to discon-
tinue such speech.

▷ If no damage (neither physical, monetary, 
nor emotional) was caused by the speech, no 
other form of repentance is necessary.

▷ If damage was done and the subject of the lo-
shon hora is aware of the damage, the speak-
er must ask him for forgiveness.

▷ If damage was done and the subject of the 
loshon hora is not aware of the damage, the 
speaker should only ask for forgiveness in 
a general sense, without specifying that he 
spoke loshon hora about him.

לעקור את הלשה"ר למפרע. והנה ממה דנקט החפץ חיים את הציור של תיכף בשעה מעשה, אין 
כ"כ הכרע, שיתכן דרק קאמר שמצוה עליו לזרז לעקור את האיסור, אבל לאו למימרא שלא יועיל 
אם ממתין לאחר זמן ורק אז בא לעקרו. ויש לדון בזה לפי מסקנתינו בהערה הקודמת שהיסוד של 
ההיתר הוא דנמצא למפרע ששמיעת הלשה"ר היתה לתועלת. ולפ"ז יש מקום לומר דגם בנידו"ד 
נמצא דהשמיעה היתה לתועלת, ומאי נ"מ שרק בא התועלת לאחר זמן. אך יש לומר שאין לך בו 
אלא חידושו, ורק מצינו שחידש החפץ חיים שיכול לעקור את הלשה"ר למפרע אם השתדל השומע 
מיד ללמד זכות על הנידון, דבכי האי גוונא צורת הדברים הוא שהיתה שמיעה לתועלת. אבל אם רק 
נתחרט על שמיעת הלשון הרע לאחר זמן, ורק אז החליט לעקור את הדברים מלבו של המדבר, הרי 
בשעת מעשה היתה בהשמיעה הצורה של שמיעת לשון הרע )וכן באמת באותה שעה היתה השמיעה 

בלי כונה לתועלת(, ולא ניתן לומר בכי האי גוונא שיכול לעקור את הדברים למפרע, וצ"ע לדינא. 

כי החפץ חיים כתב כן רק לענין שמיעת לשון הרע. וכן הסברא נותנת לפי מה שביארנו לעיל   .599
שיסוד ההיתר הוא מפני שנמצא למפרע שכל שמיעתו היתה לתועלת – אבל אם גם האמין בשעת 
שמיעה, אין לומר שמה שהאמינו היה לתועלת. אמנם ע' במ"ח )ו' סקל"ג( שמשמע שסובר שיתכן 
עקירה למפרע גם לענין קבלת לשה"ר ע"י שיתחזק על עצמו להוציא את הברים מלבו. מיהו שם 
ודוי  וכתב שעדיין צריך  כי הוא מדמה אותו להשבת הגזילה  כוונתו לעקירה למפרע ממש,  אין 
וקבלה על להבא )וע' שבילי חיים סקכ"ג ועלי באר בארוכה(. וע' לעיל בפרק י' סוף הערה 540. 
וע"ע במ"ח )כלל ד' סקמ"ח וכלל ו' סקל"ד( ושבילי חיים )כלל ו' סקכ"ג( לענין התיקון הנ"ל לגבי 

מי שסיפר לשון הרע.
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• One who listened to and believed loshon hora 
must repent for his transgression against God by 
regretting his sin, confessing before God, and re-
solving not to continue to listen to (and believe) 
loshon hora. Furthermore, he should try to con-
vince himself that the information that he heard 
was inaccurate.

• One who listened to loshon hora but did not be-
lieve it should repent for his transgression against 
God by regretting his sin, confessing before God, 
and resolving not to listen to such speech in the 
future.

• If one finds himself listening to loshon hora, he 
should immediately try to convince the speaker 
to view the subject in a more positive light. If the 
listener makes such an attempt, he has rectified his 
transgression, and the aforementioned steps of re-
pentance are not necessary (provided that he did 
not believe what was said).



Chapter Thirteen: 
Rechilus

PART A: INTRODUCTION

PART B: PRACTICAL EXAMPLES OF RECHILUS

PART C: AVAK RECHILUS

PART D: UNIQUE ASPECTS OF RECHILUS



284 Chapter Tirteen: Rechilus

13 • A • 1

Part A:  
Introduction

ETYMOLOGY
1. The Torah says, “Lo seilech rachil b’amecha — Do not be a gos-

sipmonger among your people.”600 Rashi writes that the word רכיל, 
“gossipmonger,” is related to the word רוכל, “peddler.” In light of this, 
he explains that the prohibition refers to one who travels around from 
person to person gathering and disseminating negative information, 
much like a peddler selling his wares. The Ramban elaborates: just 
as a peddler purchases his merchandise in one place and then travels 
around selling it elsewhere, the gossipmonger discovers his informa-
tion from one source and then goes around spreading the informa-
tion.601

The Rambam codifies this halachah as follows: “This (the gossip-
monger) is one who carries around information, and goes from this 
one to that one saying, ‘So-and-so said this; this is what I heard about 
so-and-so.’ Although his words are true, he is destroying the world.”602

A DEFINITION
2. There are sources that imply that the term rechilus refers to the 

specific situation in which one relates information that another per-
son said about the listener.603 The reason for this prohibition is that 
the listener will come to hate that individual when he hears that he 
spoke negatively about him. This is in line with the opinion of Rab-
beinu Yonah, who indicates that rechilus refers to words that cause 
hatred between people.604 He explains that this is why rechilus can be 

פרשת קדושים )יט:טז(.  .600

וכל זה הוא ע"פ התורת כהנים שם "שלא תהא כרוכל שטוען דברים מזה לזה".  .601

הלכות דעות )ז:ב(.  .602

כסף משנה על רמב"ם הנ"ל כתב "דעת רבנו שרכיל היינו האומר פלוני אמר עליך כך וכך".   .603
וכן החינוך )מצוה רל"ו( כתב "שאם נשמע אדם מדבר רע בחברו שלא נלך ונספר לו פלוני מדבר בך 
כך וכך". )אך בהמשך דברי החינוך משמע שבאמת גדרי הלאו מורחבים יותר כמ"ש לקמן בהערה 
606(. וע"ע גר"ז )או"ח קנו:י בסוגריים(. ולהסוברים לההגדרה המצומצמת הזאת של רכילות, צריך 

לומר כמ"ש במ"ח )רכילות כלל ח' סק"ו( שכמה פעמים בחז"ל נקרא רכילות בשם לשון הרע.

שע"ת )ג:רכב(.  .604
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so terribly destructive. The entire world is supported by peace. If so, 
rechilus undermines the very building blocks of society. Similarly, the 
Chofetz Chaim writes that the primary reason for the prohibition of 
rechilus is to prevent strife among the Jewish people.605

A BROADER DEFINITION
3. However, many rule that rechilus has a broader definition. They 

write that it is really a general term referring to speech that can cause 
damage to another person.606 Thus, the prohibition of loshon hora 
is really included in the prohibition of rechilus (as we mentioned in 
1.A.2).607 In any case, the primary usage of the word rechilus refers 
to information that causes hatred between people,608 and this is the 
context in which it will be used in this work.

הלכות לשה"ר )כלל י' במ"ח סקי"ח בסוגריים(.  .605

וכן משמע  נכלל ברכילות.  כן מבואר מדברי הרמב"ם המובא בהערה 607 הכותב שלשה"ר   .606
מדברי החינוך )מצוה רל"ו(. וע' זרע חיים )עמ' רעט - רפב( שמסיק דכן דעת רוב ראשונים. וכן נראה 
מן האיסור לגלות סוד שאינו ענין שמעורר מדנים בין אנשים אבל עדיין נקרא רכילות דכתיב "הולך 
רכיל מגלה סוד" )משלי יא:יג(, ועוד כתיב "גולה סוד הולך רכיל" )משלי כ:יט(, וע' סנהדרין )לא.(. 
אבל ע' לקמן הערה 626 שדעת רבינו יונה הוא שגילוי סוד הוא באמת אינו חלק של איסור רכילות. 
לעורר  דוקא  הוא  לשיטתו שרכילות  הוא  יונה  ח' סק"ג( שרבינו  )רכילות  חיים  מנתיב  אך הבאנו 

מדנים, אבל לדעת הרמב"ם גילוי סוד הוא מענין רכילות ממש.

כתב הרמב"ם )דעות ז:ב( "יש עון גדול מזה עד מאד והוא בכלל זה והוא לשון הרע". וע"ע   .607
בספר לימודי דעה )עמ' ל-לב( שדן על עצם הנחת הרמב"ם שיש ב' איסורים מוחלקים – לשה"ר 

ורכילות.

ע' זרע חיים )עמ' שמה-ז( שמאריך להוכיח כן בדעת הרמב"ם והחינוך.  .608
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of Rechilus

TELLING SOMEONE WHAT 
WAS SAID ABOUT HIM
1. A common case of rechilus is as follows: Mr. Schwartz was con-

versing with Mr. Brown, and he says something negative about Mr. 
Horowitz. Were Mr. Brown to go to Mr. Horowitz and tell him what 
Mr. Schwartz said, this would constitute rechilus.609 This is because 
his words would cause Mr. Horowitz to become angry at Mr. Schwartz 
for speaking negatively about him. Whether Mr. Brown intended to 
cause these angry feelings or not is irrelevant.610

ABOUT A RELATIVE
2. In the above scenario, it is also rechilus to relate what was said 

to one of Mr. Horowitz’s close relatives. This is because the relative, 
too, would be upset at Mr. Schwartz for saying something derogatory 
about his loved one.611

IF THE WORD WILL GET OUT
3. Moreover, in the opinion of the Chofetz Chaim, rechilus is not 

limited to a situation in which the information is related directly to 

ע' מקה"ח )רכילות א:ב( על פי הרמב"ם. והנה מקה"ח )רכילות ג:ב( מוסיף שאם אח"כ הלך   .609
לוי אצל ראובן וטען עליו למה סיפר בגנותו בפני שמעון, זהו ג"כ בכלל רכילות. שהרי עי"ז נתודע 

לראובן ששמעון גילה את הדבר ללוי, ויהיו לראובן טענות על שמעון בשביל זה.

ע' מקה"ח )רכילות א:ג( ובמ"ח )שם סק"ז(. ויש להזכיר עוד ציור של רכילות הנזכר במתני'   .610
)סנהדרין כט.( שאסור לדיין לומר אני הייתי מזכה אבל מה אעשה שחביריי רבו עלי. והובא בשו"ע 
)ח"מ יט:א(. וע' במ"ח )רכילות ג' סק"ה( מש"כ בזה. והביאור הוא שבזה גורם שהבעל דין יהיה 
לו תרעומות על הדיינים המחייבים. וע' ש"ך )שם סק"ב( בשם מהר"א שטיין שגם לא יאמר אחד 
להבעל דין שהדיין עשה לך שלא כדין כמה שחייב אותך. וע' בפתחי תשובה )שם סק"א( שהאריך 
בנידון זה אם יש להתיר לספר לו אם יש אפשרות להחזיר את הדין, כי בכה"ג הוי תועלת לספר לו. 
ומביא מש"כ האו"ת שבדרך כלל יש להחמיר גם בכה"ג אלא יש לו לילך להדיין בעצמו ולומר לו 
שטעה. )וזהו דומה להתנאי של החפץ חיים שאין היתר לספר לתועלת אם אפשר להשיג את התועלת 

באופ"א, ע' פרק ז' הערה 252. וע' באו"ת שם שלומר להבעל דין בכה"ג הוא מגדר אבק לשה"ר.( 

השומע(,  )של  נפשו  ידיד  על  מדבר  הלה  אם  הדין  הוא  ולכאורה  ז:ג(.  ג:ג,  )רכילות  מקה"ח   .611
הענין. לפי  והכל  רכילות.  בכלל  והוי  קרובו,  אינו  אם  אפילו  הדברים  על  השומע  יקפיד 
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the one who would be angered by it. Rather, he writes that one may 
not relate the information to anyone, since the possibility that word 
will reach the ears of the one who would be angered by it exists.612

Regarding this latter case, the speaker may relate the information 
to a listener who would not be upset by it if he tells him not to pass it 
on (and he can be trusted to listen).613 Similarly, if it is unlikely that 
anyone who would get angered by the information would discover 
what was said, it can be argued that it is permitted to relate the infor-
mation to others. Common practice is to be lenient in this case, but 
a Rav should be consulted.

Shimon Cohen is a diligent yeshivah student in a yeshivah away 
from home. He stays up late at night learning Torah. Mrs. Cohen, 
Shimon’s mother, is concerned that he is not getting enough sleep. 
She tells him to make sure to go to sleep every night by eleven 
p.m. Shimon feels that such a restriction will hamper his success 
in learning, and he asks his Rav if he is obligated to listen to his 
mother. After clarifying a few more details about the situation, 
the Rav rules that Shimon is allowed to stay up a bit later than his 
mother instructed.

Were someone to tell Mrs. Cohen that her son continues to stay 
up past eleven, this person would violate the prohibition of re-
chilus. Although he has said nothing derogatory about Shimon 
(as Shimon is acting in accordance with the ruling of his Rav), 
this information will cause Mrs. Cohen to become upset at her 
son, and is therefore forbidden. However, it is permitted to tell 
someone else about Shimon’s sleeping habits and warn him not 
to pass on the information. It may be permissible to tell someone 
who lives in a different city (and has no contact with Mrs. Cohen) 
even without warning that person not to convey the information 
to others.

מקה"ח )רכילות ג:ג(. וע"ש בבמ"ח שמביא יד הקטנה שדייק כן ממש"כ הרמב"ם שיש איסור   .612
בדברים ש"גורמים" היזק או צער לאחרים. ויש לציין לדברי האור החיים )פרשת קדושים יט:טז( 
שדייק כזה מן הקרא של "לא תלך רכיל". הוא הקשה למה הפסוק משתמש בלשון הליכה וגם בלשון 
"עמך". ומסביר "באמצעות עמך אתה מוליך רכיל, שאומרים הדברים בפניהם, מתגלגלים מזה לזה 
יצאו  והוסיף דלכך הפסוק מסיים "אני ה'" – לומר שה' בוחן הדברים ממי  ונשמעים הדברים." 

תחילה ופורע.

הכי מבואר מדברי מקה"ח )רכילות ג:ג( בסוגריים.  .613
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IF THE INFORMATION IS DEROGATORY
4. One must be cautious before relying on this dispensation. Even 

if one can sidestep the prohibition of rechilus, it remains forbidden to 
relate the information if it constitutes loshon hora.614 In other words, 
although the prohibition of rechilus does not apply if the information 
will never reach the ears of one who will be angered by the informa-
tion, it remains loshon hora if the information is derogatory.

Let us illustrate this by returning to the case (discussed in Para-
graph 1) where Mr. Schwartz was conversing with Mr. Brown and 
said something negative about Mr. Horowitz. It is forbidden for 
Mr. Brown to tell another party that Mr. Schwartz spoke against 
Mr. Horowitz, even if Mr. Brown is sure that Mr. Horowitz will 
never find out about it. This is because it constitutes loshon hora 
about Mr. Schwartz to say that he transmitted derogatory informa-
tion about another Jew. Indeed, were Mr. Brown to relate the neg-
ative information that Mr. Schwartz had said about Mr. Horowitz, 
it would also constitute loshon hora about Mr. Horowitz.

The dispensation mentioned above (in Paragraph 3) — to relate 
information if the listener will not pass it on — is only applicable if 
Mr. Schwartz did not say anything forbidden about Mr. Horowitz; 
rather, he only said something (halachically permissible) that would 
cause Mr. Horowitz to be upset at him if he would hear about it. In 
this case, relating what Mr. Schwartz said is not loshon hora, as Mr. 
Schwartz did nothing wrong. The only issue is rechilus, and therefore, 
it is permitted to relate the conversation if word of it will not reach Mr. 
Horowitz, as outlined above. This is illustrated in the scenario with 
Shimon Cohen (in Paragraph 3). In that case, it was not derogatory to 
mention that he stayed up late at night learning Torah. The only issue 
was rechilus — were Mrs. Cohen to discover that her son continued 
to stay up past eleven. In such a case, the dispensation applies.

SEARCHING FOR A NEW JOB
5. Another example of rechilus can arise when a Rav of a shul or a 

rebbe in a yeshivah was searching for a similar position elsewhere, but 

מקה"ח )רכילות ג:ג בסוגריים(.  .614
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was unsuccessful. It is forbidden to inform the shul or yeshivah where 
he is presently employed that he went job-hunting. This is because 
they are very likely to take offense that the Rav or rebbe wanted to 
stop working for them. This engenders hard feelings from the shul or 
school toward the Rav or rebbe.615 If the exemption of davar mefursam 
applies, a more lenient approach may be taken (see above in 6.B–C).

The same halachah could apply to other job-hunting scenarios. 
If the employer would be upset if he discovered that his employee 
was looking for another job, it may constitute rechilus to tell him. 
However, many workplaces have a high turnover rate or an impersonal 
relationship between the employer and the employees, so generally, 
the employer would harbor no bad feelings toward the employee if 
he discovered that he was searching for work elsewhere. In that case, 
telling the employer would not constitute rechilus. A Rav should be 
consulted to assess whether telling such information would constitute 
rechilus in any particular situation.

ABOUT A CHILD
6. It is also forbidden to speak rechilus about a child. Therefore, 

the Chofetz Chaim writes that if two boys had a fight, it is forbidden 
to tell the father of one of the boys that the other boy was hitting his 
son.616 He explains that this will cause the father to have negative 
feelings toward the other boy. It is even possible that the father will 
come to harm him.617

However, this clearly depends on the situation. If one needs to tell 
the father in order to break up the fight, he may tell the father, as this 
constitutes a constructive purpose (see Chap. 7).

Moreover, one may assess that the father will not harm the other 
boy. On the contrary, he will reprimand his own son for fighting, 
and train him to stay away from such quarrels in the future. If it is the 
speaker’s intention to facilitate this (and he feels that it is likely that 
this will occur), he may relate the information to the father, as this, 
too, constitutes a constructive purpose.

במ"ח )רכילות ב' סק"ז(.  .615

מקה"ח )רכילות ז:א(.  .616

ונראה שבזמנינו זה לא שכיח. ולכן בפנים כתבתי  החפץ חיים כתב שמצוי שיבוא להכותו.   .617
שזהו רק אפשרות בעלמא. ובעצת הרב יצחק ברקוביץ כתבתי לשון היזק שכולל יותר מלשון הכאה.
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Furthermore, if the boys who were fighting are at the age in which 
it is common for them to have such fights and no damage occurred, 
there is no prohibition to relate the information. This is because it 
will not cause any ill feelings, and certainly will not lead to physical 
assault. (We elaborated more on speaking about children in 2.E.2.)618

בו בפנים שייך איסור רכילות משום  ז' סק"ב( שביאר דבציור שהתחלנו  )רכילות  ע' במ"ח   .618
חיים  כתב החפץ  )ז:א(  והנה במקה"ח שם  גדולים.  נזקים  לבוא מזה  ורגיל  שעי"ז מעורר מדנים 
את כל הדגשתו לענין הא דהאב יבוא להכותו. ומשמע קצת דאילו לא היה חשש הכאה, ורק חשש 
שיהיה שנאה, ליכא איסורא. וכבר כתבנו בפרק ב' הערה 83 בנוגע לשה"ר על קטן דהחפץ חיים יש 

לו משמעות כזה שם, וצ"ע.
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Part C:  
Avak Rechilus

THE CONCEPT
1. In Chapter 9 we discussed the concept of avak loshon hora, a 

form of speech that is close to or will lead to loshon hora. This con-
cept also exists in regard to rechilus. There are forms of rechilus that 
are more subtle, or cause resentment in a fashion that is not readily 
apparent.

“BUT YOU DID IT FOR HIM”
2. The following example is an illustration of avak rechilus: Yoel 

asks Moshe for a favor, but Moshe responds that he is unable to do 
the favor. Yoel counters, “But Avraham told me that you did it for 
him!619 Why won’t you do it for me?” If it is reasonable to assume 
that Moshe did not want the favor to become public knowledge, this 
would constitute avak rechilus, as Moshe may become upset at Avra-
ham for letting people know about the favor that he did (because it 
pressures him to repeat the favor for others).620

SLIGHT RESENTMENT
3. The Torah tells us the story in which the angels informed Avra-

ham Avinu that Sarah Imeinu would give birth to a son. Sarah laughed 
to herself, wondering whether it was really possible for her to give 
birth when her husband was old. When God related Sarah’s reaction 
to Avraham, He omitted the statement that Avraham was old; instead, 
He quoted her as saying that she was old.621 Chazal explain why God 

ע' במ"ח )ח' סק"ד( דה"ה אם לא אמר שהשלישי סיפר לו, אלא דהשני יבין מעצמו שלא נודע   .619
הדבר כי אם על ידי השלישי.

מקה"ח )ח:ג(. והוספתי דרק אם משער דהשני לא רצה שהשלישי יפרסם את זה, דאל"כ   .620
איך שייך שיהיה לו הקפדה על השלישי בהא שפירסמו. הא כיון דמעיקרא ניחא ליה בפרסומו, 
וגם שכיח דהלה יגלה את זה לאחרים, א"כ הוי כאילו נתרצה לפרסומו ואין מקום לתרעומות 
בזה. וע' במ"ח )סק"ד( דנקט ציור דהלואה. ובזה שכיח שלא ירצה שיבוא לידי פרסום, כי אז כל 

עניי העיר ישכימו לפתחו.

בפשטות היה כאן שינוי גמור, שבמקום "ואדני זקן" הקב"ה סיפר שאמרה "ואני זקנתי".   .621
אמנם ע' במ"ח )רכילות כלל א' סוף סקי"ד( שמסיק על פי הרמב"ן שבאמת הקב"ה לא אמר שום 
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made this change. Were He to tell Avraham exactly what she had said, 
it would have constituted avak rechilus,622 as Avraham may have been 
slightly offended by her statement.

From this episode, it is clear that even relating something that 
would not create true hard feelings, but only slight resentment, re-
mains forbidden.623

BREACHING CONFIDENTIALITY
4. There is a prohibition that is related to rechilus, known as giluy 

sod (revealing a secret). One may not reveal information that was 
communicated privately with the understanding (whether explicit 
or implicit) that it be kept secret.624 Disclosing such information has 
the potential to harm the one who originally conveyed it. Addition-
ally, the revealer has betrayed the trust of the one who told him the 
information in confidence.625

This does not precisely constitute rechilus, as it does not arouse 
resentment between two other people (not including the speaker). It 
is also not loshon hora, as the secret need not be negative information. 
However, it is information that another person does not want to be 
revealed, and it will cause him to resent the one who transmitted the 
information. Because of its similarity to rechilus, some deem it to be 

דבר שאינו אמת, כי "ואני זקנתי" הוא כנגד מה שאמרה שרה "אחרי בלותי היתה לי עדנה". וכל 
מה ששינה הקב"ה הוא במה שהשמיט את מה שאמרה "ואדני זקן". ועיין שם בבמ"ח שאע"פ שזה 
עדיין נחשב שינוי, אבל אם אפשר לשנות באופן כזה שאינו שקר גמור, זה עדיף מלשקר בהדיא. וע"ע 

לעיל בפרק י"א הערה 578.

איתא בירושלמי )פאה א:א( "בא וראה כמה קשה הוא אבק לשון הרע שדברו הכתובים לשון   .622
בדאי בשביל להטיל שלום בין אברהם לשרה...". ובפשטות מה שאמר "אבק לשון הרע" רצונו לומר 
"אבק רכילות" כי כמה פעמים נקרא רכילות בשם לשון הרע )וע' במ"ח רכילות כלל ח' סק"ו(. ]ע"ע 

בבבלי )יבמות סה:( שלמד ממעשה הנ"ל שגדול השלום שאף הקב"ה שינה בו.[

מקה"ח )רכילות ח:ד( ובבמ"ח )סק"ו(.  .623

ע' סנהדרין )לא.( ומקה"ח )רכילות ח:ה(. וע' חוט שני )עמ' שסב-שסג( שעוסק בכמה פרטים   .624
בענין איסור גילוי סוד. )ולענין מש"כ שם לענין גילוי סוד מקצועי, ע"ע דרשו עמ' 661.( ולענין אם 
מותר לגלות סודו אחר מיתתו, ע' דרך שיחה )ח"א עמ' תכ"ט( שכתב בשם הר"ח קנייבסקי "אם 
על  הרע  לשון  לספר  פי שיטתו שאין  על  )עמ' ת"ל( שמשמע שזהו  עיין שם  אך  יגלה".  לא  הקפיד 
מתים. ולפ"ז לפי המקילים שלא שייך איסור לשון הרע על מתים )ע' דברינו בזה בפרק ב' הערה 87(, 

לכאורה גם בנידו"ד יש מקום להקל.

מקה"ח )רכילות ח:ה(. וע"ע במ"ח )הלכות לשה"ר ב' סקכ"ז( שדן אם יש לאסור אפילו אם   .625
אין חשש שיגרום היזק להבעלים – מכח הגמרא )יומא ד:( שהאומר דבר לחבירו הרי הוא בבל 
יאמר עד שיאמר לו לך אמור. ובמהלך א' כתב במ"ח שאותו גמרא רק הוי מדה טובה בעלמא, 
אבל האיסור מדינא הוא דוקא אם עלול להביא לידי היזק. ובמהלך ב' כתב שהגמרא ביומא מיירי 
שהכניסו לביתו ביחידי דמשמע קצת שהוא מקפיד שלא יתגלה, אז אסור לגלותו בשום אופן. אבל 
אם סיפר לו בחוץ שלא היה שום גילוי מילתא שהוא מקפיד, בזה רק אסור לגלותו אם יכול לגרום 

היזק.
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avak rechilus. Others classify the prohibition differently. Still, all agree 
that it is forbidden.626

Mr. Goldman is a financial advisor. Many people speak to 
him and tell him the details of their financial situation in order 
to receive his advice. Even if his clients do not specify that their 
financial information is to remain confidential, Mr. Goldman may 
not reveal it to others. In this case, there is an unspoken under-
standing that everything that they divulge to him is private. Were 
Mr. Goldman to relate this information to others, he would violate 
the prohibition of giluy sod.

Some authorities rule that the dispensation of to’eles (see Chap. 
7) does not apply to the prohibition of giluy sod. However, there are 
instances in which one is permitted (and at times even obligated) to 
reveal secret information, even against the will of the one who related 
it. A Rav must be consulted.627

כתיב "הולך רכיל מגלה סוד" )משלי יא:יג(, וע' סנהדרין )לא.( שמביא מעשה בנוגע האיסור   .626
של גילוי סוד ומזכיר קרא הנ"ל. ]ועוד כתיב "גולה סוד הולך רכיל" )משלי כ:יט(.[ ומשמע שאיסור 
גילוי סוד הוא ענין של רכילות. אבל רבינו יונה )שע"ת ג:רכה( כתב דשייך גילוי סוד שאין בו ענין 
רכילות )וע"ש איך מפרש את תרי קראי הנ"ל(. והחפץ חיים )מקה"ח הלכות רכילות ח:ה( מעתיק 
את דבריו. וע' במ"ח )רכילות ח' סק"ז( שכתב שמוכח מרבינו יונה שגילוי סוד הוא חמור הרבה יותר 

מאבק לשון הרע ורכילות.
וע' נתיב חיים )סק"ג( שרבינו יונה הוא לשיטתו שכל ענין רכילות הוא רק לעורר מדנים איש   
נזק אע"פ שאינם מעוררים  גילוי סוד שגורמים  יש אופנים של  והרי   ,)604 לעיל הערה  )ע'  לרעהו 
מדנים. )ורבינו יונה לא כלל איסור לשה"ר תחת איסור רכילות. ובאמת לדעתו יתכן דבאמת ליכא 
שום איסור דאורייתא בסיפור לשה"ר, אלא רק הוי מדה רעה, ע' זרע חיים עמ' רע"ט ולימודי דעה 
עמ' ל', וע' מה שכתבנו בפרק א' הערה 7 ובמילואים הערה 646(. אבל לדעת הרמב"ם שמרחיב את 
גדרי רכילות )ע' לעיל הערה 606( גילוי סוד הוי מעין רכילות ממש, אלא שמכיון שאין כאן נזק וצער 

ממש לכן אינו אלא אבק רכילות. וע"ע זרע חיים )עמ' שמג – שמד( ולעיל פרק א' הערה 2. 

ע' חוט שני )עמ' שס"ב( שכתב שגילוי סוד אין לו היתר של סיפור לתועלת. )וע"ש מש"כ על   .627
בתשובות  והובא  צ"ג  עמוד  ח"ד  הדור  בפאר  נוסח אחר של השמועה  ויש  החזו"א.  בשם  זה  דרך 
והנהגות ח"ו סוף סימן ש"א.( וכן כתב אשרי האיש )או"ח ח"א פרק ל' אות ט'( בשם הרב יוסף שלום 
אלישיב. וכן שמעתי מאת הרב הלל דיוויד. וכן כתב קובץ אורה ושמחה )אנגלית עמ' 26 הערה כ"ו( 

בשם הרב שמואל קמנצקי והרב משה מרדכי לאווי. 
אבל ממשיך החוט שני )שם( שעכ"פ האיסור גילוי סוד נדחה מפני הצורך. ולכן אם יש היזק   
גדול שעלול להיות אם לא יספר, אז מותר לספר. וע' קובץ אורה ושמחה )שם הערה כ"ז( שכעי"ז 
איתא בספר יבקשו מפיהו )שער א' כג:ג( בשם הרב יוסף שלום אלישיב, ושכן הורה הרב שמואל 
קמנצקי. וע' שו"ת חלקת יעקב )אה"ע סי' ע"ט(. ולמשל, כתב חוט שני )שם( שאם בחור רוצה ללמוד 
באיזה ישיבה, והוא יגרום היזק לבחורי הישיבה, מותר לגלות סוד זה להנהלת הישיבה. אבל אם 
הוא רק חלש יותר משאר הבחורים באותו ישיבה, אע"פ שהוא תועלת להודיע את זה לההנהלה, 

אסור לגלות אם יש בו משום גילוי סוד. 
אמנם לא הבנתי את גדר ומקור הדברים. ולעיל בריש פרק ז' בהערה 236 הבאנו את הקובץ   
הערות )סי' ע' ד"ה ובתוס'( שכתב וז"ל ...ולולי דבריהם היה נראה דכל האיסורין בין אדם לחבירו 
אינן איסורין אלא דרך קלקול והשחתה שלא לצורך וכמו בלאו דלא תשנא את אחיך דאין האיסור 
אלא בשנאת חנם, היינו שלא ראה בו דבר ערוה, אבל אם ראה עליו דבר ערוה מותר לשנאותו... וכן 
בלאו דחובל כתב הרמב"ם דהאיסור הוא דוקא אם חובל דרך נציון... וכן בלאו דלא תלך רכיל מותר 
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READING ANOTHER PERSON’S MAIL
5. It should also be noted that there is a cherem (post-Talmudic 

ban) against reading another person’s mail without permission.628 This 
is related to the prohibition of breaching confidentiality.629 However, 
the focus of this ban is not about relating the information. Instead, 
it forbids discovering the private information without the person’s 
permission. Regarding this cherem, too, there are rare instances when 
one may read another’s mail for reasons of great necessity.630 A Rav 
must be consulted.

לספר לשה"ר על בעלי מחלוקת... עכ"ל. ולכאורה לפי דבריו יש להתיר גילוי סוד לתועלת כמו לשון 
הרע. והרב מתתיהו רוברטס )בקובץ אורה ושמחה שם( כתב לבאר על פי השע"ת )ג:רכה( שבגילוי 
סוד הוא מעביר על דעת בעל הסוד. ויש לפרש דבקבלת דבר זה בתורה סוד נכלל ממילא הבטחה 
שלא לגלותו. ולא מצינו היתר לעבור על שעבוד כזה בשביל תועלת. ומביא סמוכין מדברי הבמ"ח 

)ב' סקט"ז( דלא מהני התירא דאפי תלתא לענין גילוי סוד, ע"ש.
בזכרון אברהם ברוך סוף עמ' תל"ג(, אחרי  )בתשובה הנדפסת  אבל באמת הרב אריה בער   
שדייק שהחפץ חיים סובר שאיסור גילוי סוד רק הוי איסור דרבנן ועכ"פ אינו חמור מרכילות ממש, 
כתב שבמקום שמותר רכילות לתועלת כדי למנוע היזק ה"ה דמותר אף אם מגלה סוד. וע"ע תשובת 

הרב יצחק ברקוביץ שבסוף הספר )סי' ח'(.
עוד בנוגע ענינינו, ע' היטב בפרק ח' הערה 377. ויש להעיר כי שם הנידון הוא בנוגע מחלות   
או בעיות פסיכולוגי חמורות, שאם יתגלו עלולים לגרום הרבה היזק או בושה. ודלמא המחמירים 
שם מודים בענין סוד של דבר שלא חשוב, שקל יותר להתיר לגלותו. וע"ש )סד"ה ע"ע( בשם ר"ח 
קנייבסקי שמשמע שמחלק בדין גילוי סוד לתועלת אם אמר בהדיא שלא לגלות או לא, ויש לעיין 

עוד בזה. וע' חשוקי חמד )יומא עמ' נ"ג( עוד ציור שבו מתיר גילוי סוד.

ע' שו"ת מהר"ם מרוטנברג )סי' תתרכ"ב( וכלבו )סי' קט"ז(, והובא בקצרה בבאר הגולה )יו"ד   .628
סוף סימן של"ד(, שא' מן החרמים של רבינו גרשום הוא שלא לראות בכתב חבירו שלא ברשותו 
אא"כ זרקו. וע"ע הערות בחפץ חיים מהדורת דרשו )עמוד 660( שיש אריכות בהענין. וע"ע חשוקי 

חמד )יומא ד: עמ' נ"ג והלאה( בגדרי החרם. 

ע' שו"ת הלכות קטנות )ח"א סי' רע"ו( שנשאל בהא שנוהגים לכתוב על האגרות ופגי"ן )הוא   .629
ולחפש  נראה שיש איסור לבקש  והשיב שבלאו הכי  בו ממש.  יש  נחש( אם  ישכנו  גדר  ופורץ  ר"ת 

מסתוריו של חבירו, ומה לי לא תלך רכיל לאחרים או לעצמו.

למזכירו  הורה  מוולאז'ין  חיים  שהרב  ששמע  שכתב  תקס"ח(  עמ'  )ח"ב  חושן  אבני  ספר  ע'   .630
שיפתח את כל המכתבים שהגיעו לתלמידי הישיבה, שמא יש בהם תלמיד שאינו הגון ויוכל ר' חיים 
להוכיחו, עע"ש. וע' משפטי התורה )ח"א סי' צ"ב אות ד'( שמותר למחנכים והורים לקרות כתבי 
סי'  )ח"א  שו"ת הרשב"א  ומביא  והבנות.  הבנים  בחינוך  למנוע קלקולים  נצרך  כשזה  התלמידים 
תקנ"ז( שלא תוקן חרם דרגמ"ה כשזה נגד רצון התורה או חז"ל )שם מדובר בחרמו שלא לגרש אשה 

בע"כ(. וע"ע שו"ת חקקי לב )יו"ד סי' מ"ט(.
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Part D:  
Unique Aspects of 

Rechilus

SIMILAR GUIDELINES TO THOSE 
OF LOSHON HORA
1. In general, rechilus has all of the same guidelines as loshon hora, 

both in terms of its restrictions and its dispensations.631 In this section, 
our focus will be on discussing the main points that are unique to 
rechilus, or in which rechilus differs from loshon hora.

ANYTHING THAT CAUSES RESENTMENT
2. Unlike loshon hora, which is generally limited to information 

that is derogatory (see 1.A.3), by rechilus it makes no difference if the 
information is derogatory or not. If the information can cause anger 
or resentment, it is classified as rechilus and is forbidden.632 It is also 
irrelevant whether the speaker aroused anger between two friends or 
he caused further resentment between two people who were already 
on bad terms.633 In all cases, words that cause resentment between 
two people are forbidden.

IF THE LISTENER ALREADY KNOWS
3. It is forbidden to say rechilus even if the listener has already 

heard the information from someone else.634 This is because it is very 
likely that the listener will become angrier when the information is 

סקי"ח(  י'  )כלל  הבמ"ח  מן  ללמוד  שמצדד  וד'(  ג'  אותיות  ע"ו  )סימן  זבולון  שערי  ספר  ע'   .631
שבהרבה ציורים של רכילות ליכא היתר של סיפור לתועלת כי היסוד של איסור רכילות הוא מה 
שמעורר מחלוקת, וכל שכן הוא, מכלל איסור רכילות לא נפקא, עש"ה. אמנם זהו חידוש, ובפשטות 
אין זה כונת הבמ"ח שם )וכן שבילי חיים שם סק"י משמע שאינו מפרש כוותיה(. ובכל כלל ט' החפץ 
חיים עוסק בהתירים של רכילות לתועלת )וע שערי זבולון שם אות ה' מה שכתב לחלק בזה(, ולא 

הזכיר כלל שבהרבה ציורים של רכילות לא שייך ההיתר של תועלת.

מקה"ח )רכילות א:ב(.  .632

מקה"ח )רכילות א:ד(.  .633

מקה"ח )רכיולת ד:ב(.  .634
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verified from a second source. (See 6.D.2 above that this is also true 
regarding loshon hora.)

However, if the listener already knows the information firsthand 
(or from many sources), there is no prohibition against telling him 
again. When nothing is being added, there is no prohibition even 
when it can arouse his anger once more.635 (This is unlike loshon 
hora, where it is debatable if this dispensation applies. See 6.D.1.) 
However, it must be emphasized that adding even the slightest piece 
of information is forbidden. Moreover, it is possible that merely in-
troducing a new perspective which sheds a more negative light on the 
previously known information, also constitutes rechilus.636 Lastly, one 
can still transgress the prohibition of onaas devarim, causing someone 
to be hurt with words.637 Due to the intricacies involved, a Rav should 
always be consulted.

NO RESENTMENT
4. We mentioned above (2.E.1) that the Chofetz Chaim prohibits 

relating loshon hora even if no harm will come from it. Similarly, one 
may not say loshon hora even if he assesses that the listener will not 
believe him.638 However, this stringency does not apply to rechilus. 
The reason for the prohibition of rechilus is that feelings of anger and 
hatred will be aroused in the heart of the listener. When the speaker 
estimates that such feelings will not be aroused, his words do not 
constitute rechilus, and the information may be related.639 (However, 

שבילי חיים כלל ד' סק"ד )וכן בהלכות לשה"ר כלל ה' סק"ט. והוא רק כתב כן כשהלה ידע   .635
את הדבר מעצמו, ואני הוספתי שה"ה אם כבר שמע כן מהרבה אנשים שהרי גם כי האי גוונא נראה 

שאינו מוסיף כלום כששומע מאדם אחר(. 
לשה"ר  איסור  שיש  דעות  הבאתי  הרע  לשון  הלכות  לענין   229 הערה  ו'  בפרק  לעיל  והנה   
עוד  יש  כי  בפנים  דעותיהם  וכאן השמטתי את  בעצמו.  ידע את הדברים  כבר  אפילו אם השומע 
סניף להקל ברכילות. כי לענין רכילות החפץ חיים )שם ובבמ"ח סק"ג(, אחר כל אריכות דבריו רק 
החליט לאסור מטעם שסיפורו של השני יגרום תוספת שנאה. ולא הזכיר הסברא שכתב בהלכות 
לשה"ר )במ"ח ה' סקי"א( שעצם הדיבור אסרה תורה אפילו אם לא יזיק. וע' חלקת בנימין )הלכות 
רכילות ד' סק"ה( ועלי באר )הלכות רכילות ד' אות ב'( שהאריכו לומר שברכילות אין האיסור מצד 
הדברים שלעצמם אלא במה שמעורר מדנים וגורם היזק לחבירו. ואע"פ שבסוף החלקת בנימין יש 
לו איזה הערות על זה ונשאר בצ"ע, עכ"פ הוא חזי לאיצטרופי כיון שגם לענין לשון הרע יש כמה 
ראיות מפורשות להקל כמו שכתבתי בפרק ו' הערה 227. וע"ע דברינו שם )הערה 232( מה שכתבנו 

עוד לענין רכילות.

יתכן לפרש כן במש"כ מקה"ח )ד:א( "איסור רכילות הוא אפילו אם אין מגלה לו דבר חדש...   .636
רק שהוא בעצמו לא התבונן עדיין בזה על פלוני שעשה עולה בזה". אבל אם זהו כונתו, אין דוגמתו 

)שהובא שם בהמשך( מתאים לזה. וע' נתיב חיים )סק"א(.

ע' חפץ חיים )פתיחה, לאו יג(. ולכאורה איסור זה שייך גם בנידון דידן.  .637

ע' מקה"ח )הלכות לשה"ר ג:ו(.  .638

כן נראה פשוט וכן כתב בחלקת בנימין )הלכות רכילות כלל ד' סק"ה(. ויש סמך לזה מדברי   .639
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Part D: Unique Aspects of Rechilus 

if his words contain derogatory information, he may not say them even 
if the listener will not believe him and no harm will come from his 
words. This is because rechilus that contains negative information is 
also loshon hora, and therefore, is also limited by the guidelines for 
loshon hora. See above, B.4.)

ASKING FORGIVENESS
5. Another difference between rechilus and loshon hora concerns 

asking for forgiveness. We mentioned (12.2) that regarding loshon 
hora, the Chofetz Chaim remained in doubt whether forgiveness 
must be obtained when no harm has yet been caused and there is only 
a possibility of harm in the future. However, regarding rechilus, the 
Chofetz Chaim writes that one must certainly ask for forgiveness in 
all cases.640 He explains that when the listener accepts rechilus, it can 
be assumed that he will come to bad terms with the subject. Once 
we know that there will be harm, the obligation to ask for forgiveness 
applies.

It is important to note that this is not an inherent distinction. 
Rather, we merely assess that it may be unclear whether loshon hora 
will lead to harm or not, whereas it generally is clear that rechilus will 
lead to harm. However, if this is not the case in a given instance, the 
halachah is different.

הבמ"ח )הלכות לשה"ר כלל ג' סק"ז( בביאור דברי הרמב"ם, ע"ש.

במ"ח )רכילות ד' סק"ד(.  .640
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Appendix A:  
Loshon hora About a 

Sinner

In 5.B, we mentioned the dispensation to speak loshon hora about 
a sinner. We said that the details and conditions of this dispensation 
are complex. Here, we will elaborate on the topic. However, it should 
be noted that the practical significance of this discussion is limited. 
In the opinion of the Chofetz Chaim, there are actually very few le-
niencies beyond the general dispensation of loshon hora for a to’eles. 
In Appendix B, we will mention that the few leniencies that do exist 
do not apply to a sinner who is in the category of a tinok shenishba. As 
we have mentioned (5.C), the vast majority of today’s nonreligious 
Jews are indeed considered tinokos shenishbu. Therefore, in this day 
and age, this appendix is academic in nature. It should not be 
applied in practice unless one is advised to do so in a specific 
situation by a Rav.

The Chofetz Chaim writes that one may deride an individual who 
is constantly sinning, such as one who has thrown off the yoke of 
Heaven or one who completely disregards a well-known prohibition 
that all religious Jews observe.641 He lists five642 conditions for apply-

יוצא מדברי החפץ חיים שיש ב' הסברים בדין זה. בבמ"ח )כלל ו' סקכ"ח( מבואר שהוא מומר   .641
לדבר א' לתיאבון )ומותר לספר עליו כיון שיצא מכלל עמיתך, ע' לקמן הערות 646 ו647(. ובמק"א 
)במ"ח כלל ד' סק"ל( פירש שהוא בכלל כת החנפים שנזכרו במסכת יומא )פו:( שמותר לפרסמם 
מפני חילול השם. ]ובמ"ח )כלל ד' שם( מבואר על פי רש"י שענין של חנפים הוא מיוחד לאלו שלא 
נתפרסמו להיות רשעים, שיש לפרסם את מעשיהם מפני חילול ה'. וע' רש"י שם שנתן ב' טעמים 
לזה, דאם לא יפרסמו אותם: א( אנשים סוברים שהם צדיקים ולומדים ממעשיהם. ב( כשבאים 
עליהם פורעניות בני אדם אומרים מה הועיל להם זכותם. וע"ע דברי הרב אלחנן וסרמן )דוגמאות 
לביאורי אגדות ח:ט( דנקט דגדר ההיתר הוא משום דמותר לגנות עוברי עבירה במזיד כשלא שבו.[

מלפני  ירא  איננו  אשר  החוטא  ג:ריט(  )שע"ת  וז"ל  יונה,  רבינו  בדברי  מבוארים  הללו  ענינים  וב' 
האלקים כמו הפורק מעליו עול מלכות שמים ואינו נזהר מעבירה אחת אשר כל שער עמו יודע כי 
היא עבירה, מותר להכלימו ולספר בגנותו. כך אמרו רבותינו )ב"מ נט.( "ולא תונו איש את עמיתו" 
)ויקרא כה:יז( – עם שאתך בתורה ובמצות אל תונהו בדברים, ואשר לא שת לבו אל דבר ה' מותר 
להכלימו במעלליו ולהודיע תועבותיו ולשפוך בוז עליו. ועוד אמרו )יומא פו:( מפרסמים את החנפים 
מפני חילול ה', עכ"ל. הרי שהענין הראשון הוא מצד שהוא מומר ואינו בכלל עמיתך, והענין השני 

הוא שמצוה לפרסם את החנפים.

והשמטתי את הפרט הנוספת שציין הבמ"ח )ד' ס"ק ל"ב( לענין אם הוא דבר שאינו ידוע כל   .642
כך לההמון שיש איסורא בדבר שצריך להוכיחו כראוי תחילה. וטעם ההשמטה היא כי בפנים רק 
כתבתי בענין ציור שידוע שהעבריין הוא מזיד, והרי בכי האי גוונא יש מקום לומר דליכא חיוב 
תוכחה. ע' במ"ח )כלל י' סק"ל( שמצדד שכיון שאיש זה שהוא מוחזק ברשעות הרי הוא יצא מכלל 
עמיתך ואין חיוב להוכיחו כמו שיצא מכלל עמיתך לענין איסור אונאת דברים ולשון הרע. ומביא 
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ing the leniency of deriding a sinner:643

1) The sins for which he is degrading him are known to the speak-
er firsthand, or by constant rumors that circulate throughout 
the city.

2) He knows for certain that the actions committed by the indi-
vidual are truly forbidden.

3) He is not exaggerating.
4) His intention must be to cause people to avoid association 

with the transgressor, or to inspire the transgressor himself to 
change his ways.644 He may not denigrate him out of personal 
hatred.645

שכן כתב הגר"א )אדרת אליהו( בהדיא. אמנם הבמ"ח עצמו בתחילת דבריו שם כתב דצע"ג מכח 
דברי השיטה מקובצת )ב"ב לא.( בשם עליות דרבינו יונה, ע"ש מה שרצה לדחוק ברבינו יונה. וע' 
בה"ל )תרח:ב סד"ה אבל( שכתב "ולענין אוכל נבילות לתיאבון או מחלל שבת שלא בפרהסיא 
יש לעיין בדבר ]אם יש חיוב להוכיחו[." וע"ע שבילי חיים )סק"כ( שכתב מקום להחמיר שעדיין 

חייב להוכיחו. 
אך עכ"פ למעשה יש מקום להקל בזה, כיון שגדרי חיובי תוכחה בזמנינו בכלל, אינם ברורים.   
ובסוף  עע"ש.  להוכיח,  שיודע  מי  הזה  בדור  יש  אם  מתמה  דהוא  ראב"ע  אמר  )טז:(  בערכין  כבר 
אהבת חסד מעתיק את המרגניתא טבא )אות י"ז( דאצלנו הכל הם קודם תוכחה שאין אנו יודעים 
להוכיח, והובא בחזו"א )יו"ד ב:כח(. ובבה"ל )תרח:ג ד"ה חייב( מביא את הספר חסידים )ס' תי"ג( 
דרק חייב להוכיח איש את אחיו שלבו גס בו. אבל אם היה איש אחר שאם יוכיחנו ישנאנו וינקום 
ממנו אין להוכיחו, עכ"ד. ומקרא מלא הוא )משלי ט:ח(, "אל תוכח לץ פן ישנאך." וא"כ בודאי מי 
ו' סק"ט( שאין להוכיח כשהוא משער  )כלל  וע"ע במ"ח  שהוכיח איש כזה, אין זה בכלל תוכחה. 
שתוכחתו יקלקל ויגרום את העבריין להרבות את תועבותיו. )ולעיל פרק י' הערה 546 הארכנו עוד 
חיים  גדול בהחפץ  נידו"ד שיש מקום  לענין  עכ"פ  לאיצטרופי  חזי  זה  וכל  בזמנינו.(  בענין תוכחה 
לומר שאין חיוב להוכיח רשע כזה כנ"ל. ויש להבהיר דכל זה אינו קולא בהלכות לשה"ר אלא קולא 

תוכחה.  בהלכות 
והנה כל זה אם החוטא הוא מזיד כנ"ל. אבל אם הוא שוגג, הרי בזה לא שייך כאן קולא מיוחדת, 
אלא הדין הוא כפי הגדרים הרגילים של היתר לשה"ר לתועלת ובכללם התנאי של תוכחה, וזה כבר 

נתבאר לעיל בפרק ז', עיין שם כי שם מקומו.

דהא  )ד' סקל"ח(  חיים  שבילי  וע'  י'.  בכלל  ע"פ מש"כ  בנויים  והם  ד' סקל"ב(.  )כלל  במ"ח   .643
שהשמיט התנאי שלא יגיע לו יותר ממה שראוי לו ע"פ דין, הוא משום דבדרך כלל כל הנזק והצער 
את  לסבב  אפשר  אם  שיראה  התנאי  דהשמיט  והא  דין.  ע"פ  לו  מגיע  נחשב  הפרסום  מן  היוצא 
התועלת באופן אחר הוא משום דכאן אפילו אם יכול להשיג אותו תועלת בלי לנקוב בשמות מ"מ 
מותר ומצוה לפרסמו שעצם ההתגרות בו הוא מצוה. וזה אינו מובן כ"כ )וחוזר להשאלה בעיקר 
דברי החפץ חיים למה צריכים לכל הני תנאים כמו שהקשינו לקמן(. וי"ל בפשיטות ע"פ רש"י יומא 
שהבאנו לעיל )הערה 641( שלפי טעמיו פשוט שלא שייך להשיג את התועלת בלי לגלות את שמם. 
ובמ"ח )ד' סק"ל( כנראה נוקט דרבינו יונה מסכים עם טעמיו של רש"י. ואפילו אם רבינו יונה אינו 
לומד כמו רש"י, עדיין יתכן דאינו שכיח שישיגו אותו תועלת באופן אחר. וע"ע לקמן )הערה 647( 
שאפשר דטעם שהשמיט החפץ חיים את ב' תנאים הללו הוא מפני שרשע הזה יצא מכלל עמיתך.

ליזהר  שצריך  שכתב  אחרי  ו:ח(.  דעות  )הלכות  הרמב"ם  דברי  את  להזכיר  יש  לזה  בנוגע   .644
כשנותן תוכחה שלא לביישו ברבים, הוא ממשיך "במה דברים אמורים בדברים שבין אדם לחבירו 
אבל בדברי שמים אם לא חזר בו בסתר מכלימין אותו ברבים ומפרסמין חטאו ומחרפין אותו בפניו 
ומבזין ומקללין עד שיחזור למוטב כמו שעשו כל הנביאים." וע' שו"ת מהר"ם לובלין )סי' י"ג( בענין 

מקורו של הרמב"ם. ]ובמה שמשמע שזהו דוקא בעבירה בין אדם למקום, ע' לחם משנה.[

ע' מקה"ח )י:ג( בעיקר דבריו על לשון הרע לתועלת שהתנה "וכל זה אם הרואה טוב ממנו,   .645
אבל אם הוא חוטא כמותו וגם הוא חולה בעבירות אלו כמוהו, הרי זה אסור לפרסמו. כי איש כזה 
אין כונתו בגלותו מסתריו לטובה וליראה כי אם לשמוח לאיד ולבזותו בזה." ונראה שהחפץ חיים 
למד שזהו בכלל התנאי של כונה לתועלת. )ולעיל פרק ז' הערה 249 הבאנו את ספר דרכי חושן ח"א 
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5) He must spread the word publicly and make it clear that he is 
not attempting to prevent his words from reaching the ears of 
the transgressor himself. He may not spread the information 
privately and then act toward the transgressor as if he has not 
said anything about him. (This last condition does not apply 
if the speaker fears revenge from the transgressor, or alterna-
tively, the outbreak of machlokes.)

In Chapter 7 we discussed the general laws of loshon hora for a 
to’eles. It is clear from the Chofetz Chaim that these rules are relaxed 
somewhat regarding a sinner.646 However, it is unclear in which ways 
they are relaxed, as the presentation of the Chofetz Chaim regarding 
sinners parallels his general guidelines for to’eles.647

עמוד ש' ד"ה ואמנם שכתב שנראה שהחזון איש חולק על התנאי של כונה לתועלת. ושם כתב שנראה 
שחולק גם על הא שאינו יכול להיות חוטא כמותו. והמשמעות שיש קשר בין ב' הדינים.( אבל צ"ע 
בחטאים.  נכשל  הוא  כשגם  אחאב  בית  הריגת  על  שנפקד  מיהוא  ראיה  מביא  שם  מקה"ח  שהרי 
והרי שם הוא חטא אחר כך ואיך מוכח שהיה חסרון בכונתו מעיקרא לפני שחטא, וצ"ע. ועיין עוד 
בשמירת הלשון )סוף שער התבונה(. ויש להזכיר את צוואת בעל הנתיבות בנוגע לענינינו )הובא בעלי 
באר( שהזהיר את בניו שלא לדבר רע על שום אדם אפילו אם עשה מעשה זמרי "כי גם בכם יש 
דברים רעים, ואלי שקול יותר רע שבכם מהרע שבו, ואיך ימלא לבכם לדבר רע על חבריכם, ובפרט 

שידוע גודל העון לשה"ר שגדול עונו מנשוא".

ע' בבמ"ח )ד' סק"ל, ה' סק"ה, י' סקכ"ט וסק"ל( שההיתר בנויה על הא שיצא מכלל עמיתך.   .646
והנה באמת לא מצינו בהדיא דרשה כזה לענין פסוק ד"לא תלך רכיל בעמך". וגם רבינו יונה לא כתב 
כן בהדיא אלא בסוף אות רי"ט כשכתב דמותר לספר בגנות מי שאינו נזהר באיסור מפורסם, הביא 
את הגמ' )ב"מ נט.( שדרש לא תונו איש את עמיתו )ויקרא כה:יז( – עם שאתך בתורה ובמצות אל 
תוניהו בדברים. והוסיף רבינו יונה "ואשר לא שת לבו אל דבר ה', מותר להכלימו במעלליו ולהודיע 
תועבותיו ולשפוך בוז עליו." וחפץ חיים הבין דקאמר דדרשינן כן גם לענין רכילות. אבל אין זה 
מוכרח מדברי רבינו יונה. ע' זרע חיים )עמ' רע"ט( שמאריך לפרש דרבינו יונה בהשע"ת סובר דליכא 
איסורא בסיפור לשה"ר, ורק הוי מדה מגונה. ומטעם זה רק דיבר רבינו יונה על איסורים דאורייתא 
וע'  )וכן הבאנו לעיל פרק א' הערה 7 בשם ספר לימודי דעה.  קבלת לשה"ר.  ובענין  רכילות  בענין 
פרק י"ג הערה 626.( ועפ"ז פירש זרע חיים )עמ' שכ"ח( דרבינו יונה לא הוצרך לדרשה כאן להתיר 
לספר לשה"ר. אבל עכ"פ איכא איסור דאונאת דברים, ולכן הביא דרשת חז"ל דליכא איסור אונאה 
גוונא. ולפ"ז לפי הא דקי"ל כפי הפשטות דגמ' פסחים )קיח.( ורוב ראשונים שיש איסור  כי האי 
דאורייתא בלשה"ר, אין לנו מקור להתיר בנידו"ד את האיסור לספר לשון הרע. )ואע"פ שכתבנו 
לעיל בהערה 641 שיש עוד טעם להתיר לגנות פועלי און, והוא מהא שמפרסמים את החנפים - יתכן 

שהוא בכלל ההיתר של תועלת ואין לנו ראיה שלא יצטרך את כל התנאים של תועלת.( 

ממה  היזק  יותר  לו  יגיע  שלא  התנאי  את  השמיט  למה  ביאורים   )643 )הערה  הבאנו  כבר   .647
שחייב ע"פ דין ואת התנאי שלא יספר אם יכול לסבב את התועלת באופ"א. אמנם יש לפקפק על 
הביאורים שהבאנו שם. וא"כ דלמא באמת החפץ חיים נתכוין לומר דנשמטו ב' תנאים הללו כיון 

דיצא מכלל עמיתך.
והנה בכלל קשה להבין למה יש להקל במקצת על דיני לשה"ר ולא לגמרי. הנה בחפץ חיים   
סקל"ב  ד'  )ובבמ"ח  ושם  סקכ"ח(.  ו'  )כלל  במ"ח  ע'  עמיתך,  מכלל  במקצת  שיצא  מבואר  עצמו 
ובמקה"ח ח:ה( מבואר דזהו דלא כאפיקורס או מומר להכעיס שיצאו לגמרי מכלל עמיתך. אבל 
החפץ חיים לא נחית לבאר למה סתם רשע )שהוא מומר לתיאבון ע' הערה 641( יצא במקצת אבל לא 
לגמרי. )וע"ע לקמן הערה 667 שבעלמא אמרינן שמומר לדבר א' לתיאבון לא יצא מכלל אחיך.( וע' 
זרע חיים )עמ' שכז-שכט וע' שבילי חיים ד' סקמ"ד בקיצור( שהאריך בזה ולא יצא עם דבר ברור. 
ובחלקת בנימין )כלל ד' סקנ"ו( ביאר דרק יצא מכלל עמיתך לגבי אותו עבירה שעשה, ומש"ה מותר 
לבזותו רק לענין רשעתו, וגם צריך שיכוין לתועלת דאם כונתו הוא מחמת שנאה אין זה ענין למה 
שעבר על אותו עבירה. ומוסיף דכיוצא בו מצינו בתוס' )ב"מ מח:( לענין מי שפרע, שכתב שההיתר 
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There is an implication in the Chofetz Chaim’s choice of wording 
that the dispensation of degrading the person so that others will dis-
tance themselves from him only applies once the individual enters the 
category of a sinner.648 Until that point, it is not permitted to degrade 

בגלל שאינו עושה מעשה עמך הוא רק לענין לקללו בהך ענין שלא קיים דבריו, אבל לקללו בענין 
אחר אסור. אמנם הבמ"ח )ז' סק"י( נראה מבואר דיצא מכלל עמיתך גם לענין שאר עבירות, וחלקת 
שהתנאי  לפרש  כתב  ב'(  אות  מ"ב  )סי'  דעה  לימודי  ובספר  ע"ש.  ליישב,  דחק  סקט"ז(  )ז'  בנימין 
ד"עמך" לא הוי תנאי בעיקר הלאו, אלא בא לרמז שיש אופן שלרשע מקילים יותר. והוא שבאופן 
שהוא תועלת לרבים מותר לספר עליו. וכדמשמע מלשונו של רבינו יונה )שע"ת ג:ריח( שמצוה לספר 
עליו "להבאיש בעלי עבירות בעיני בני אדם ולמען תגעל נפש השומעים את המעשים הרעים" – הרי 

דדוקא לתועלת זה מותר, וצ"ע. וע"ע שו"ת אז נדברו )חלק י"ד סימן ס'(.
יונה סובר  ולכאורה יש מקום לפקפק על עיקר דברי החפץ חיים. דיש מקום לומר שרבינו   
שהרשע הנ"ל יצא לגמרי מכלל עמיתך ושאין שום איסור לספר לשה"ר עליו. ויש סמך לדבר מהא 
יונה )אות רי"ט( כתב סתם שמותר להכלימו במעלליו ולשפוך בוז עליו – ולא התנה כלל  שרבינו 
שיהיה דוקא לתועלת. וגם לא הזכיר את התנאי של החפץ חיים שלא לגזם. ורהיטת לשונו של רבינו 

יונה שהותרה הרצועה ואיו שום גדרי לשה"ר על איש כזה.
אבל גם כן יש מקום לומר לאידך גיסא דאין שום קולא מיוחדת לספר לשה"ר על רשע, והוא   
רק חלק של ההיתר הכללי של תועלת. והא דהביא רבינו יונה הא דיצא מכלל עמיתך הוא רק לענין 
האונאה שבו וכנ"ל בהערה 646. )וכן טען השואל בשו"ת אז נדברו חלק י"ד סימן ס' דאין לחדש 
דרשה חדשה לענין רכילות מה שלא מצינו בחז"ל. אבל האז נדברו השיב דכיון שדרשוהו באונאה 
וגם באיסור קללה – ע' ב"ק צד:- רואים מזה דדורשים כן בכל מקום. אמנם ע' הערת הרב משה 
דרשות  לדמות  אפשר  שאי  א'  ערך  חמד  השדי  מדברי  עליו  שהקשה  נדברו  אז  ספר  בסוף  קופמן 
חז"ל זה לזה, עכ"ד. מיהו לאידך גיסא, כבר כתבנו בהערה 642 שהחפץ חיים הביא שהגר"א דרשו 
מעצמו לענין תוכחה. ואין לחלק שרק מצינו את הדרשה לענין "עמיתך" אך לא לענין "עמך" הנאמר 
ברכילות, כי דרשו "עמך" לענין קללה כנ"ל שהוא רק בעושה מעשה עמך. וע"ע תוס' ע"ז כו: ד"ה 
אני ואכמ"ל.( והא שרבינו יונה כתב ההיתר רק לענין מזידים המוחזקים בעבירות, אינו מדיני לשון 
הרע אלא משום דאל"כ יש איסור להכלימו בפניו מצד הלכות אונאת דברים. אי נמי משום שרק 
יגיע תועלת כדבעי כשמגנים איש שהוא הוחזק להיות רשע. ויש סמך לכל זה מדברי רבינו יונה לעיל 
עיניו ותמיד  )אות רי"ח( כשדיבר על "האיש אשר תדע ובחנת את דרכו כי אין פחד אלקים לנגד 
יתיצב על דרך לא טוב", שלא כתב שיצא מכלל עמיתך אלא כתב שמצוה לספר בגנותו "להבאיש 
בעלי עבירות בעיני בני אדם ולמען תגעל נפש השומעים את המעשים הרעים", ומשמע מזה שהוא 
הדין הרגיל של לשה"ר לתועלת. )וכמובן ראיה זאת תלויה בהנידון שכתבנו לעיל בפרק ה' הערה 
160 אם ההיתרים באות רי"ח ובאות רי"ט הם אותו ההיתר או אם הם היתרים לציורים חלוקים(. 
ויש קצת סמך לזה גם באות רי"ט שאחרי שכתב ההיתר לספר בגנות הרשע, הוא הוסיף "ועוד אמרו 
מפרסמים את החנפים מפני חילול השם", והרי אותו היתר אינו לענין מי שיצא מכלל עמיתך אלא 
הוא גדר של תועלת, ומשמע דענין זה מקושר להרשע שבו מיירו רבינו יונה )אמנם ע"ע דברי הרב 

אלחנן וסרמן בדוגמאות לביאורי אגדות ח:ט, והוא על פי דרכי של החפץ חיים ואכמ"ל(.
קולות  קצת  לו  ויש  עמיתך  מכלל  במקצת  דיצא  ולמד  אמצעי  דרך  נקט  חיים  החפץ  אמנם   
יונה באות רי"ט שבא להתיר לשה"ר  ונראה שטעמו מפני שהבין דברי רבינו  בהלכות לשון הרע. 
מטעם שיצא מכלל עמיתך ורצה להשוותו עם מש"כ באות רי"ח שמשמע דרק הותר לתועלת, ולכן 

לתועלת. עליו  לדבר  הותר  רק  עדיין  אבל  עמיתך  מכלל  יצא  הנ"ל  שרשע  לומר  הוכרח 
שמצינו  מה  בענין  רצ"ט-ש'(  עמודים  )ח"א  חושן  דרכי  בספר  שראיתי  מה  את  להזכיר  ויש   
וכתב  ועוד(.  עה:  )ב"מ  תרעומת  אלא  עליו  לו  שאין  חבירו  את  שהטעה  במי  ציורים  שיש  בחז"ל 
הנ"ל לדון בהגדר של הני תרעומת. ורצה להוכיח מרש"י )ב"מ נב: ד"ה אם לחסיד( ועוד מקורות 
שיש היתר להתרעם עליו בפה. ומשמע להדרכי חושן שהוא אפילו להתרעם עליו בפני אחרים. ולכן 
הקשה למה זה הותר מדיני לשון הרע. ורוצה לתרץ ע"פ דברי החפץ חיים )י:ד( שמותר לגנות מעשים 
רעים בפני הבריות. וע"ש מה שדן בזה מצד הא שאינו מכוין לתועלת. וע"ע תשובות והנהגות )חלק 
ה' סימן שע"ד( מה שמעורר על הא שמצינו במי שאינו עומד בדיבורו שמותר לגנותו. הוא מביא דברי 
בית יוסף )יו"ד סי' רס"ד ד"ה כתב המרדכי( שמותר לקראתו רשע ואת דברי האגודה )ב"מ פרק ד' 
אות ס"ו( שאף יש לפרסם עליו בבית הכנסת מה שעשה, ומקשה למה הותרו דיני לשון הרע )עיין 
שם שדחק לעשות אוקימתא שהוא דוקא כשיש תועלת על להבא(. ובפשטות התרץ לזה הוא על דרך 

ההיתר לגנות פועלי און.

בבמ"ח )כלל ד' סק"ל( כתב "...דהגמרא שם בפסחים הנ"ל )קיג:( שאוסרת לגלות לא איירי   .648
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him even so that others will not learn from him. Thus, the additional 
leniency to degrade a sinner manifests itself in the permissibility to 
degrade him so that others will distance themselves — even though 
this is usually not a valid to’eles. This matter needs further clarifica-
tion.649

Due to the limited applications of the leniency of speaking loshon 
hora about a sinner (more than the general dispensation of to’eles), 
one should be careful to follow the guidelines set above, which com-
ply with the general guidelines for loshon hora for a to’eles as delin-
eated in Chapter 7.

One clear dispensation that the Chofetz Chaim writes about a 
sinner is that one may believe loshon hora that was said about him.650 
However, some Poskim say this leniency only applies to sins on a sim-
ilar level to those that he is already known to commit. One may not 
believe loshon hora about sins that would render him a greater sinner 
(such as an apikores or a mumar lehach’is [one who spitefully violates 
the Torah]).651 Another restriction to this dispensation is that one 
may only believe the loshon hora if the subject is already recognized 
as a sinner by the general public. However, if this is not the case, even 

רק במי שעבר עבירה פעם אחת לבד ואיננו עדיין בכלל חנפים מטעם זה פן גבר יצרו עליו בפעם 
כן אם  לא  בדרכיו.  על להבא מללכת  כדי שישמרו הבריות  זה להתיר  בענין  ולא שייך  אחת... 
עשה עבירה כמה פעמים דעל ידי זה הוא יוצא מכלל עמיתך ונכנס לכלל כת חנפים, התירו חז"ל 
לפרסם גנותו כדי שיזהרו הבריות ממנו על להבא מללכת בדרכיו, וכיון שאין כונת המספר לספר 
מכלל  יצא  לא  דאם  משמע  מותר."  לכן  אנשים,  לשאר  מזה  שיצא  הנ"ל  לתועלת  רק  בגנותו... 
עמיתך אז לא נחשב תועלת לגנותו כדי שלא ילמדו אנשים ממנו, ורק על ידי שנכנס לכלל החנפים 

מותר לגנותו לתועלת. 

כי צ"ע למה תועלת כזה לא הותר גם במי שלא יצא מכלל עמיתך – הרי כל לשה"ר הותר   .649
לתועלת. ואולי הביאור הוא שאין זה תועלת ברור כי אין חשש על אדם מיוחד שילמד ממנו, אלא 
רק כעין תועלת כללי שבדרך כלל יתרחקו אנשים מפועלי און. ועוד יותר מזה, מי שנכשל באיסור 
בשוגג או עכ"פ לא התחזק לעבור, למה הוא חייב לסבול שאחר מגנה אותו בפני כל. ועל ידי פרסום 
קלונו יתכן שיגיע לו היזק מרובה, וזהו עונש חמור יותר ממה שראוי לו )ודוגמא לדבר מש"כ החפץ 
חיים בכלל י' אות ב' פרט ז'(. אבל כשעבר בתמידות עד שנעשה מומר ויצא במקצת מכלל עמיתך, 

אז הותר לספר עליו בכלל תועלת כללי וגם מגיע לו כל ההיזק שנסתבב על ידי זה.

מקה"ח )ז:ה(. וע' במ"ח )הלכות רכילות כלל ו' סק"ז( שכתב "...אם נתחזק בעיר לאדם רשע   .650
מכבר, נלענ"ד דאפשר דמותר לקבל עליו רכילות כמ"ש לעיל בח"א לענין לשה"ר." והנה בפשטות 
אין טעם לחלק בין לשה"ר ובין רכילות בזה. וא"כ צע"ק למה בהלכות לשה"ר כתב ההיתר בהחלט 
אבל בהלכות רכילות רק כתבו בלשון אפשר. וע' שבילי חיים )הלכות רכילות כלל ו' סק"ב( שמביא 
)שבקונטרס מרפא לשון ח"ג( שמוכיח מכמה מקומות בספר חפץ  קונטרס "מן המים משיתיהו" 
חיים שדבר מחודש בלי מקור כתב אותו החפץ חיים לפעמים בלשון אפשר ולפעמים באופן סתמי. 
)ח"ט כללי הפוסקים טז:א( מביא הרבה דוגמאות שפוסק משתמש בלשון "אפשר",  ובשדי חמד 
הפוסקים  דכותבים  הדביר  פתח  מספר  שנראה  וכתב  בודאי.  דעתו  שכן  כתבו  אחריו  והבאים 
"אפשר" בדרך ענוה. וע' לעיל פרק ז' הערות 298 ו340. )אבל ע"ע בחלקת בנימין רכילות ו' סק"ד 
שסובר שבאמת יש חילוק בין לשה"ר ובין רכילות בזה, ע"ש מה שביאר. והוא מחליט כן עד כדי כך 

עד שהקשה למה החפץ חיים הזכיר את ההיתר בכלל לענין רכילות, ע"ש(.

ע' מקה"ח )ו:י בהג"ה( ובמ"ח )שם סקכ"ח( בארוכה, ולבסוף נוטה להחמיר. אבל צ"ע מבמ"ח   .651
)ז' סק"י( שלא משמע כן )ושם משמע דיצא בכלל עמיתך לגמרי, וע' שבילי חיים סקי"ח שעמד בזה(. 
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when one who knows that he is a sinner may degrade him, any lis-
teners may not believe the information (unless they personally know 
that he is a sinner).652

It should be reiterated that any leniencies that may exist are greatly 
limited if the transgressor is a tinok shenishba. We explained (5.C and 
further in Appendix B) that a tinok shenishba has the same status as 
any other Jew. Thus, the prohibition to speak loshon hora applies 
to him in the same way as it applies to another Jew.653 (See 5.C and 
Appendix B for the contemporary definition of a tinok shenishba.)

Once a person attains the status of a sinner, not only is it permit-
ted to degrade him, it is actually praiseworthy to do so. Additionally, 
when one sees this sinner doing something neutral, which could be 
interpreted positively or negatively, it is commendable to judge him 
negatively.654

The Chofetz Chaim adds an important rule that is relevant to 
our discussion.655 One must always evaluate the situation to see if it 
is truly worthwhile to relate the information. There are times when 
denigrating the sinner will ignite a machlokes, and the resulting harm 
will greatly outweigh any to’eles.

DEGRADING A SINNER MUST 
BE DONE PUBLICLY
We mentioned that one of the conditions necessary for degrading 

a sinner is that it must be done publicly.656 “Public” is defined as in 

במ"ח )כלל ד' סוף סק"ל(.  .652

תינוק שנשבה לא יצא מכלל עמיתך, ולכן לא שייך אצלו כל הקולות שנוגעים לרשע מצד הא   .653
שאינו בכלל עמיתך. אבל יתכן שיש קולות לגנות רשע משום שנחשב תועלת לגנות פועלי און כדי 
להרחיק בני אדם מללכת בדרכיהם. וכל הקולות הבאות משום הא שייכות גם לענין תינוק שנשבה. 
אבל כבר כתבנו לעיל בהערות 646 ו647 שאינו ברור אם יש קולות לגנות פועלי און כל שלא יצאו 
מכלל עמיתך. וזהו מלבד מה שכתבנו בפנים שאפילו ברשע ממש, אינו ברור מה הם הקולות שיש 

לגנותו יותר מן קולות בעלמא לענין לשה"ר לתועלת. ולכן לא הארכנו בזה.

שע"ת )סוף רי"ח(, הובא במקה"ח )ד:ז(.  .654

במ"ח )כלל י' סקי"ח(.  .655

התנאי הזאת בנויה על פי דברי העליות דרבינו יונה )ב"ב לט.( שכתב ביאור חדש בדברי הגמ'   .656
יונה ביאר דמיירי במי  דכל מילתא במיתאמרא באפי תלתא לית ביה משום לישנא בישא. רבינו 
שחטא לחבירו ולא פייסו )ובשע"ת ג:רכח רק דיבר על ציור זו( או חטא למקום במזיד הרבה פעמים. 
בכי האי גוונא מותר לשפוך בוז עליו כדי שאחרים לא ילמדו ממנו וכדי שהרשע עצמו יחזור מדרכיו 
הרעים. ובכי האי גוונא מתנה הגמ' דצריך להיות בפני ג' אנשים דוקא. וע"ש ברבינו יונה שמבאר 
גם את הגמ' ד"כל מילתא דמיתאמרא באפי מרא לית ביה משום לישנא בישא", על דרך הנ"ל ע"ש. 

והנה החפץ חיים )י:ז( למד מן דברי רבינו יונה בציור פרטי שלו לענין לשה"ר לתועלת בכלל.
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front of three or more people. A number of reasons are given for this 
necessity:657

1) If one says it privately, it has the appearance of loshon hora. It 
can look like he is relating the information because of a person-
al grievance. However, when he says it in front of three people, 
it is expected that the word will spread. In this situation, it 
is more apparent that he is saying it for the aforementioned 
noble motives.

2) When he says it privately, it looks like he is trying to hide his 
words from the subject. It would appear as if he wishes to flat-
ter the sinner to his face but “stab him in the back.” *

3) Those who hear him speaking privately will suspect him of 
fabricating the information. This concern does not exist when 
the information is related in front of three people. When spo-
ken publicly, the listeners will assume that the speaker, who is 
a person of good standing, would not say such a lie in public.** 
Hence, they will not suspect him of fabricating the informa-
tion.

This requirement to say the information in public only applies 
when the speaker has not rebuked the sinner first. However, if he 
personally rebuked him, all of the above concerns do not apply, and he 
may spread the information privately.658 There is actually an obligation 

כולם הם מרבינו יונה הנ"ל.  .657

ע' שע"ת )ג:רכח(.  .658

* This seems to be the flip side of reason number one. Reason one explains why his 
reasons seem pure when related publicly, whereas reason two explains why it seems 
that he has ulterior motives when related privately. However, Rabbeinu Yonah seems 
to feel that each reason can stand on its own. Reason one explains why it is clear that 
the to’eles can be accomplished through his words when related publicly. If it is said 
privately, there is no positive indication that his intent is for the to’eles. Reason two 
explains why it looks like he has ulterior motives when he says it privately, whereas 
there is no such indication when he relates it publicly.
** This does not mean that the listeners may believe the information. It is forbidden 
to fully believe loshon hora even if it was said for a to’eles. Rabbeinu Yonah means 
that if said in private, the listeners will assume that the information was false. Now 
that it has been said in front of three or more people, they will consider that it may 
possibly be true. This will lead them to investigate further to see if it is indeed true. 
If they verify it, they will rebuke the sinner for what he has done. [במ"ח )כלל י' ס"ק 
 Moreover, if the person being spoken about has already been established as a [כ"ד(.
sinner, it would be permitted to believe what is said about him. This was explained 
earlier in this appendix.
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to rebuke him first, if at all possible (see 7.A.3). However, we men-
tioned (10.B.2) that the mitzvah to rebuke a sinner is not generally 
applicable in our times.

The Chofetz Chaim is of the opinion that when an individual 
must be told to stay away from a bad influence, these requirements 
(rebuke and three people) do not apply.659 This may be because the 
to’eles is more direct, and thus, it is unlikely that others will suspect the 
speaker of having improper motives.660 Alternatively, one can suggest 
that rebuke or publicity will be counterproductive in this case. (This 
is explained in more depth in 7.D and in the footnote there.)

ע' מקה"ח )ד:י( ובמ"ח )שם סקמ"ג(, וע' במ"ח )ג' סק"א( ושבילי חיים )שם סק"ו(.  .659

כן ביאר שבילי חיים )כלל ג' סק"ו(.  .660
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Appendix B:  
Apikores, Mumar, and  

Tinok SheNishba

This appendix is an elaboration on concepts discussed in 5.C.

The Chofetz Chaim discusses the halachah of saying loshon hora 
about an apikores.661 The term apikores is colloquially used to refer to 
someone who denies any part of the Written Torah or Oral Torah.662 
He has completely been removed from the category of amisecha (your 
fellow religious Jew). Therefore, one may freely speak loshon hora 
about him without any of the aforementioned criteria. Not only is 
it permitted to say loshon hora about him, it is actually meritorious 
and praiseworthy to do so.

However, this assumes that one either knows personally that the 
person is an apikores, or it has become an established fact in the city. 
If he merely heard that the person is an apikores, the prohibition of 
loshon hora still applies. Indeed, he may only be choshesh that the 
information is true and warn others privately that they should stay 
away from him until the rumor can be verified (see above 10.A.2).663

One who denies any of the Thirteen Ikrim (Fundamental Prin-
ciples of Judaism, as listed by the Rambam664) also has the status of 
apikores.665 Furthermore, any mumar l’chol haTorah (one who does not 
keep any of the Torah’s commandments) or mumar lechallel Shabbos 

מקה"ח )ח:ה(.  .661

אבל אין זה פירושו האמתי ע' סנהדרין )צט:(. וע' רמב"ם הל' תשובה )ג:ח( שנידו"ד נקרא   .662
בתורה. כופר 

כל מש"כ בענין אפיקורס הוא מבואר במקה"ח )ח:ה-ו( ובבמ"ח שם.  .663

בפירוש המשניות פרק חלק.  .664

החפץ חיים )ח:ה( רק הזכיר כופר בתורה ונבואה, אמנם נראה דאלו לאו דוקא דמאי שנא   .665
כופר בתורה מן שאר העיקרים. והנה כתבתי קוטנרס ארוכה בענין הי"ג עיקרים )וניתן להשיגו על 
ידי בקשה(. ושם הבאתי שיש חולקים על איזה מן העיקרים של הרמב"ם, ויש נ"מ מזה לשיטתם גם 

כאן, ואכמ"ל.



307Appendix B

b’farhesia (one who publicly desecrates Shabbos, even if he keeps the 
other commandments)666 is also included in this category.667

The question arises regarding those who were raised with-
out the proper exposure to Torah and mitzvos. The Chazon Ish668 
writes that those who were raised nonreligious may not have the 
status of a mumar or apikores,669 but can be considered tinokos  

ע' רמב"ם סוף הלכות שבת דהעובר על שאר מצות הרי הוא בכלל רשעי ישראל אבל המחלל   .666
שבת בפרהסיא הרי הוא כגוי לכל דבריו. וע' משנה ברורה )על שו"ע שפה:ג( כמה פרטים בזה. וע' 
בה"ל )תר"ח ד"ה אבל( שכתב שמחלל שבת בפרהסיא ואוכל נבילות להכעיס יצאו מכלל עמיתך 
עמיתך  יצא מכלל  להכעיס  )עמוד שצ"ו( שמסיק שמומר  חיים  זרע  וע'  להוכיח אותם.  חיוב  ואין 
גם לענין לשון הרע. ובגדר מומר להכעיס, ע' ש"ך )יו"ד רנ"א סק"ג(, בה"ל )לט:א ד"ה הוא מומר( 

ואכמ"ל. יב:ב(,  )או"ח  וחזו"א 

ובהגדרת מומר לכל  )יו"ד ב:ה(.  נבילה כמבואר בשו"ע  יצאו מכלל ישראל ושחיטם  כי הם   .667
התורה יש להעתיק את דברי הרמב"ם )תשובה ג:ט( כשבא לכתוב שאין לו חלק לעוה"ב. וז"ל מומר 
לכל התורה כולה כגון החוזרים לדתי העובדי כוכבים בשעה שגוזרין גזרה וידבק בהם ויאמר מה 

בצע לי להדבק בישראל שהם שפלים ונרדפים טוב לי שאדבק באלו שידם תקיפה, עכ"ל. 
ולענין מומר לדבר אחד לתיאבון, ע' במ"ח )כלל ו' סקכ"ז( ואהבת חסד )ג:ב( שפוסק שהוא   
עדיין בכלל אחיך. )וע"ע במ"ח י' סק"ל, בה"ל סי' תר"ח סד"ה אבל, וזרע חיים עמ' תטו-תטז, וע' 
לעיל הערה 647 מה שכתבנו לדון לענין לשה"ר(. וע' גר"ז )או"ח לט:א( דמומר לתיאבון לכל התורה 

פסול מה"ת לכל דבר שהרי הוא כנכרי לכל דבר. 
]וצ"ע כי בח"מ )תכה:ה( לענין מורידין ולא מעלין שנזכרו אפיקורס ומומר להכעיס ולאפוקי   
עדיף  שאינו  ומסתבר  התורה.  לכל  לתיאבון  דמומר  הדין  נשמטה  לתיאבון,  נבילות  לאכול  מומר 
מרועה בהמה דקה שמורידין אותו כיון שהוא מוחזק בעבירות תמיד, ע"ש בסמ"ע. וע"ע ט"ז )יו"ד 
קנ"ט סק"א(. אמנם באמת בתבואת שור )סי' ב' סקכ"ב( כתב שאין מורידין אותו ומצווין להחיותו 
מח'  שמביא  תצ"ח(  ס'  )ח"ה  שבת  נשמת  בספר  שו"ר  בהקב"ה.  שמאמין  כיון  תושב  דגר  דומיא 
במחלל שבת בפרהסיא אם מורידין אותו. דלבוש )ח"מ רסו:ב( וסייעתו ס"ל דמורידין אבל גר"ז 
)סוף הל' רבית( וסייעתו ס"ל דאין מורידין. ורואים מדברי הגר"ז שיתכן דיש מי שיצא מן הכלל 
ישראל על ידי חטאתיו )כגון מומר לחלל שבת בפרהסיא(, ואעפ"כ אין מורידין אותו. ובאמת זהו 

דינו של סתם עכו"ם שלא מעלין ולא מורידין )ע"ז כו. בסוף, שו"ע ח"מ תכה:ה(.[

יו"ד א:ו )והועתק גם באו"ח פז:יד(.  .668

לעוה"ב.  חלק  לו  אין  הבורא  בהגשמת  שמאמין  דמי  כתב  ג:ז(  תשובה  )הל'  הרמב"ם  הנה   .669
והראב"ד השיג עליו דרבים וטובים ממנו חשבו כן מכח פשוטי המקראות ואגדות המשבשות את 
ווסרמן  אלחנן  הרב  מש"כ  )ע'  הגר"ח  בשם  והובא  לעוה"ב.  חלק  להם  דאין  יאמר  ואיך  הדעות, 
ב"דוגמאות לביאורי אגדות על דרך הפשט" אות סימן י"ב אות ח' שכתב דשמע כן בשמו( דטענת 
הראב"ד הוא דהם היו אנוסים משא"כ רמב"ם ס"ל ד"דער וואס איז נעביך אן אפיקורס איז אויך 

אפיקורס."  אן 
אבל דברי הגר"ח צ"ע שהרי הרמב"ם בהל' ממרים )ג:ג( מבואר דבני הטועים דינם כישראל   
– וזהו אע"פ שכפרו בתורה שבעל פה. הרי דהכופר בא' מן העיקרים בשוגג לא יצא מכלל ישראל. 
]אבל יש ליישב שהרי באמת כל מי שכופר חושב שהאמת אתו, ולא אמרינן שהוא שוגג, כמו שהעיר 
מרכבת המשנה בהל' תשובה. וצריך לחלק בין מי שטעה מפני שדעתו סר מן האמת ובין מי שנתגדל 
ונתחנך בדעות כוזבות. וע' לקמן מש"כ בשם שבט הלוי. וא"כ יתכן דגר"ח מיירי בהנהו שלא נתחנכו 
הגשמה  שיש  להמסקנא  שבאו  וכיון  הענין.  כל  בנוגע  חינוך  קיבלו  לא  אלא  הגשמה,  שיש  בדוקא 
על פי דעתם הקל – ולא מכח חינוך מוטעת – בכי האי גוונא דינם כאפיקורס. וכעין זה מחלק ר' 
אלחנן שם, עע"ש. ויש אופ"א ליישב את הגר"ח מדברי הרמב"ם בהלכות ממרים. שהרי שם לא 
כתב בפירוש שהם כישראל, אלא כתב דהם אנוסים וסיים "לפיכך ראוי להחזירם בתשובה ולמשוך 
אותם בדרכי שלום עד שיחזרו לאיתן התורה ולא ימהר אדם להרגן." וכתב תשובות והנהגות )ח"ג 
ס' ת"פ( בשם הגרי"ז לדייק שלא כתב שאינם מינים, אלא רק כתב שלא ימהר להרגם. וביאר הגרי"ז 
דלעולם עדיין דינם כאפיקורסים אלא דלענין להורגם אין למהר בכך כיון שראוי למשכן לתורה, 
ודוקא באלו אנו אומרים כן דהוא קל יותר לקרבם משא"כ בשנה ופירש שהוא אפיקורס בשיטה 
וקשה להזיזו. ומצאתי בגינת ורדים )או"ח כלל ב' סי' ל"א ד"ה גם בפרק( שכתב כדברי הגרי"ז וז"ל 
והנה כיון דקמסיק ותני שאל ימהר להורגן, מכלל דכל דינים של מינים ואפיקורסים מנויים בהם, 
אלא שראו להקל מעליהם שלא למהר להורגן דילמא כד משכינהו שיחזרו לתורה ישובו אל ה', וכיון 
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shenishbu.670 He concludes that this depends on the situation (for in-

שיש להם כל דין דאפיקורסים ומינים, ממילא משמע דאין למול בניהם בשבת... עכ"ל. והנה לקמן 
יישוב  זהו  עכ"פ  אבל  הרמב"ם,  בדעת  זה  ביאור  על  שנחלקו  אחרונים  הרבה  הבאנו   671 בהערה 

הגר"ח.[ לדעת 
ועוד קשה שעיקר הביאור הנ"ל במח' הרמב"ם והראב"ד צ"ע. שהרי הרמב"ם כותב את הדין   
שעצם הגשמת הבורא הוא כפירה. ולכאורה אין רואים כלום מדבריו לענין מי שחשב כן בטעות. 
ולולי דברי הגר"ח היה נראה ברור כמו ששמעתי לפרש שהרמב"ם אינו עוסק בכופר בשוגג,   
מעיקרי  שהוא  דבר  שיהיה  יתכן  דלא  הוא  הראב"ד  שהשגת  זה.  לענין  אינו  הראב"ד  השגת  ואף 
שמחפש  מי  שיהיה  דיתכן  נמצא  דא"כ  הפכו.  מורים  והאגדתות  המקראות  שפשוטי  האמונה 
וא"כ  הראב"ד.  לדעת  לסבול  א"א  וזה  האמונה.  מעיקרי  היפך  ימצא  ואעפ"כ  להאמת  בהתורה 
נמצא דהראב"ד משיג על עצם העיקר. )אבל לפום ריהטא, התשב"ץ באוהב משפט על איוב פרק ט' 
וספר העיקרים א:ב הבינו את דברי הראב"ד כהבנת הגר"ח, וצלע"ע.( משא"כ הרמב"ם ס"ל דיתכן 
שיהיה עיקר כזה. אבל לא מיירי כלל כאן לענין מי ששגג בהעיקר. ובפשוטו, בבית יוסף ושלחן ערוך 
)יו"ד קנט:ג( מבואר שאפיקורס בשוגג אינו אפיקורס )וע"ש בש"ך סק"ו(. וכ"כ החזו"א )יו"ד ב:כח( 
דאפיקורס בשוגג הוי כישראל ע"פ הרמב"ם בהל' ממרים. )וע"ש בחזו"א עוד חידוש דכופר בתורה 
שבע"פ היינו דוקא כשכופר בעיקר עול מצות.( וע' שבט הלוי )ח"ח קסה:ד( שנשאל אם יש תינוק 
שנשבה בכפירה. והשיב בזה"ל משמעות ההלכה ריש פ"ז דשבת וכריתות ג: דגם בע"ז וכפירה יש 
תינוק שנשבה אם השביה גרם לו זאת עכ"ל. וכן ע' שו"ת בית שמואל אחרון )יו"ד סי' ד' ד"ה ולפ"ז( 
שמדבר בענין כופר בדברי חז"ל ומסיק דאם כופר רק מפני שאוחז מעשה אבותיו בידו, אין דינו 

כמומר לכל התורה )וע"ש מה שרוצה לדייק כן מדברי הרמב"ם(. 
יש  ובענין אם  זה  בכל  יותר  עקרים של הרמב"ם שהארכתי  הי"ג  בענין  שלי  בקונטרס  ע"ע   

בקשה(. ידי  על  להשיגו  )וניתן  ל"ו  פרק  סוף  א'  חלק  הנבוכים  ממורה  כהגר"ח  להוכיח 
ובדרך אגב, ע' תוספת שבת )שפ"ה סק"א( שהעיר על הראשונים במסכת עירובין שדנו אם   
צדוקי דינו כגוי )שאינו יכול לבטל רשות( מצד הא שהוא מחלל שבת בפרהסיא. והקשה התוספת 
שבת, הרי אפילו אם לא נחשב מחלל שבת בפרהסיא, הא עכ"פ אין דינו כישראל מפני שהוא כופר 

ס' קי"ט בשם הרשב"א. יו"ד  יוסף  לדברי הבית  וציין  בדברי חז"ל, 

הוא כותב דבריו ע"פ הרמב"ם )ממרים ג:ג( שכתב "בני הטועים ובני בניהם שהדיחו אותם   .670
אבותם ונולדו במינות וגדלו אותם עליו הרי הם כתינוק שנשבה לבין הגויים וגדלוהו הגויים על דתם 
שהוא אנוס. ואע"פ ששמע אח"כ שהיה יהודי וראה היהודים ודתם הרי הוא כאנוס שהרי גדלוהו 
על טעותם. כך אלו האוחזים בדרכי אבותם שטעו. לפיכך ראוי להחזירם בתשובה ולמשוך אותם 
בדרכי שלום עד שיחזרו לאיתן התורה ולא ימהר אדם להרגן". ונפסק בשו"ע )יו"ד קנט:ג(. ורמ"א 

כתב ע"פ מרדכי דגם בן המומרת דינו כתינוק שנשבה )וכן ע' רמ"א שמ:ה(. 
)ב"מ ריש מב: ברי"ף( חולק דכתב בשם  )יו"ד קנ"ט( מעורר דנראה שהנימוק"י  אמנם ב"י   
ר"ת דבן המשומדת אין לו דין תינוק שנשבה דרק נותנים דין תינוק שנשבה למי שלא הכיר בתורת 
מן  הוא  הרי  גויים  של  בחקותיהם  ומתדבק  והולך  ישראל  בין  שעומד  מי  אבל  מעולם.  ישראל 
המורידין, עכ"ד. ומשמע שאם שמע שהיה יהודי וראה יהודים ודתם, אין דינו כתינוק שנשבה. אבל 
סיים הב"י דלא שבקינן דברי רמב"ם המפורשים מפני דברי הנימוק"י )וע' חידושי הגהות אות א'(. 
אמנם באמת הנימוק"י אינו יחיד בדבר אלא הוא לקח את דבריו מן הרמב"ן )ב"מ עא: ד"ה ועוד( 
לדון  )ויש  לדינא  דצ"ע  כתב  ובנה"כ  הב"י.  בדברי  וסק"ח( שפקפק  )סק"ו  וע"ע ש"ך  )שם(.  והר"ן 
אם ספיקו הוא משום דעת הנימוק"י או אם מפני טעם אחר כדלקמן, וע' חלקת בנימין סי' קנ"ט 
ביאורים ד"ה ולכן(. והנה בב"י משמע דלא ברירא ליה אם באמת הנימוק"י חולק על הרמב"ם. וע' 
חלקת בנימין )סי' קנ"ט סקכ"א( שביאר דקראים עדיפי שחושבים שדתם היא הראויה ליהודים 
משא"כ בן המומרת אינו חושב כן. ולפי סברא זו יש לדון בריפורם וקאנסרוואטיו היום די"ל דגם 
הם כמו קראים בזה, או יש לחלק דהרבה מהם אינם חושבים שיהדות שלהם נכון יותר משלנו אלא 

דס"ל דמותר להם לעשות מה שעושים.
)עירובין סט.  יוסף שהרי תוספות  והנה התוספת שבת )שפ"ה סק"א( כתב להעיר על הבית   
ד"ה כאן( וכמה ראשונים במסכת עירובין בהסוגיא דביטול רשות כתבו דצדוקים אין דינם כישראל 
אם הם מחללי שבת בפרהסיא, ומ"א וט"ז באו"ח סי' שפ"ה נמשכו אחרי דבריהם, וא"כ הנימוק"י 
אינו דעת יחיד. )ואז דן דלמא תוס' מיירי דוקא בצדוקי אבל מודה להרמב"ם בבן המומרת ע"ש.( 
וע' חזו"א )יו"ד א:ו( שתירץ דהראשונים בעירובין מפרשים את הגמרא שם, ומיירי בהצדוקים בימי 
חז"ל. ויש לומר דשיערו חז"ל שאותן צדוקים היו להם ידיעות כראוי אז שיש לדונם כמזידים. וזה 
אינו ענין להדיון בראשונים במסכת בבא מציעא לענין הקראים שבימיהם. והוסיף החזו"א "והנה 
שיעור  בהכרעת  היינו  כאנוסים  חשיבי  אי  האחרונים  בדורות  בצדוקים  ז"ל  האחרונים  שנחלקו 
הידיעה שיודעים ממציאות ישראל ושאבותיהם פירשו מהם ונותנים כתף סוררת, אי דיינינן להו 
כשיעור ידיעה למחשב מזיד או לא ואכתי אנוסים הם, ובאמת צריך לדון על כל איש ואיש בפרט."
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stance, how much they know about Torah, and to what extent people 
have tried to influence them to follow the teachings of the Torah).671 

ובש"ך )יו"ד קנ"ט סוף סק"ו( מביא שו"ת רבי בצלאל אשכנזי דבזה"ז אפילו הרמב"ם מודה כיון 
ולכן  ביאורים ד"ה  בנימין סי' קנ"ט  )ע' חלקת  בימי הרמב"ם  שהקראים קלקלו טפי ממה שהיו 
כו' שכתב לבאר שבימי הרמב"ם הם חשבו שדתם הוא הדרך הנכון להתנהג על פי דיני תורה, אבל 
אח"כ כשקלקלו טפי, אף לפי דעתם הם מומרים. וע"ש בחלק"ב ס"ק כ"א(. וע' נמי ש"ך סי' רס"ו 
סקי"ז, ורס"ז סקנ"ט. וגר"ז )סוף הל' רבית( הביא דברי הרמב"ם ואז הביא דברי רב"א ובסוגריים 
כתב דיש להחמיר בשל תורה )וע"ע פרי תואר סי' ב' סקי"א שחולק על רב"א(. ועכ"פ לענין שיטת 
הנימוק"י, הגר"ז לא נתייחס אליו בכלל. וע"ע אגרות משה )או"ח ח"ד צא:ו וע"ע באו"ח חלק ג' סי' 
י"ב( שקאנסרוואטיו היום הם תינוקות שנשבו ע"פ הרמב"ם )אבל סיים דעכ"פ כופרים הם וצריך 

להתרחק מהם(. 
וע"ע שו"ת זקן אהרן )סוס"י י"ב( שכתב בתורת צירוף דבזמנינו שהרבה אנשים רגילים לחלל   
שבת, לא מיקרי מומר דלא משמע לאינשי איסורא והוי כתינוק שנשבה. וכעי"ז כתבו שו"ת בנין 
ציון )החדשות סי' כ"ג( ושו"ת מלמד להועיל )סי' כ"ט(. ועפ"ז ראיתי בספר "תקנת השבים" )סי' 
א' ענפים ד' וה'( שיצא לאור מקרוב שי"ל דאפילו רמב"ן ונימוק"י יודו דחילונים של זמנינו דינם 
ויש  כתינוקות שנשבו. שהם כתבו שמומר היינו מי שעומד בין ישראל והולך ומתדבק בהעכו"ם. 
לפרש שזהו דוקא אם ברור להם מהו "ישראל" ו"דת ישראל". אבל היום שאני שבעוה"ר רוב כלל 
עיקרי הדת  וקאנסרוואטיו שזנחו  רפורם  כמו  יש כתות  וגם  ומצות,  אינם שומרים תורה  ישראל 
והרבה מצות וטוענים שהם "דת ישראל". וא"כ סתם חילוני, אע"פ שהיה לו יחס עם חרדים, אינו 
יודע שזהו דת ישראל האמתי, ולא שייך לומר עליו שעומד בין ישראל ויוצא מהם. ומביא כעי"ז 

מר"נ קרליץ )חוט שני הלכות שבת ח"ב פרק מ' אות ב'(.
שבזמנינו  אויערבאך  זלמן  שלמה  הרב  בשם  שכתב  רנ"ט(  )עמ'  יבול  לא  ועלהו  בספר  ע"ע   
שהפרוץ מרובה על העומד יש מקום לומר דמחללי שבת נידונים כתינוקות שנשבו אפילו אם הם 
יודעים מעט, מ"מ קל הדבר בעיניהם והם טועים לחשוב שאין זה כ"כ חמור )וע"ע שלחן שלמה סי' 
תרי"ב הערה ד'(. וכעי"ז ע' ספר תאריך ישראל )עמ' תקכ"א( בשם הרב יעקב קמנצקי. וע"ש בשם 
רח"פ שיינברג דאפילו אם למד באיזה חדר בקטנותו אינו כלום דהכל נשכח אח"כ. ובקובץ תורני 
לומר שהחילונים בארץ  יותר מקום  יש  נשאל אם  נט-ס'( מביא שהרב שיינברג  עמ'  )ח"ב  "צהר" 
ישראל אינם תינוקות שנשבו כיון שיש להם יותר ידיעות מאלו שבחו"ל. והנ"ל השיב שאדרבא בא"י 
בודאי הם בגדר תינוק שנשבה ע"י שנחסר להם היסוד של ידיעת התורה, שהרי ע"י שרואים אנשים 
שומרי תורה ומצות גורם להרחקה משמירת התורה ולשנאת שומריה. ע"ע אריכות בהענין בספר 

נשמת שבת )ח"ה ס' תק-א ובהשמטה שבסוף הספר(. 

עוד הקשה( שהקשה סתירה  ד"ה   4 עמ'  ב',  בסוף חלק  הנדפסת  )השמטה  רדב"ז  וע' שו"ת   .671
פרק  בפיה"מ  דבריו  ובין  כישראל  שדינם  הקראים  בני  לענין  ממרים  בהלכות  הרמב"ם  דברי  בין 
קמא דחולין שסתם דקראים הם כגויים, וכתב ליישב בזה"ל כי מ"ש בפירוש המשנה איירי באותם 
שהחזרנו אותם לאיתן התורה והתרינו בהם כמה פעמים ולא אבו שמוע ומש"ה הרי הם כנכרים 
גמורים לענין שחיטה וכמינים גמורים לענין הריגה. ומ"ש בפסק דשחיטת צדוקי מותרת בישראל 
שחיטתן  כאנוסים  הם  הטועים  שבני  ומפני  בו  התרינו  לא  שעדיין  צדוקי  בסתם  היינו  ע"ג  עומד 
מותרת, עכ"ל. וכן ע' בפירושו לרמב"ם )ממרים ג:ג( שדברי הרמב"ם הם לימוד זכות על הקראים 
אבל אלו הנמצאים בימינו מצוה להוריד אותם כו'. וכעין חילוק זה ראיתי בשם שו"ת קול גדול 
)למהר"ם חביב סי' כ"ז(. וע' נמי בשו"ת מבי"ט )ח"א ריש סי' ל"ז( שמש"כ הרמב"ם שאין להורגם 
מיד אלא ימשכם בדרכי שלום כו', היינו דאולי יקבלו תוכחה. אבל כשלא קיבלו תוכחה ולא חזרו 
שלא  שכתב  הרמב"ם  מדברי  כן  לדייק  ורצה  אדם.  כל  בידי  ומיתתם  כאביהם  הם  הרי  בתשובה 
ימהר להרגם – משמע הא לאחר התוכחה יש להרגם, עע"ש. אמנם ע' שו"ת ר"א מזרחי )סי' נ"ז 
ד"ה ועוד שאין( שחולק ולומד את הרמב"ם כפשוטו שבכל אופן בני הקראים הם תינוקות שנשבו. 
וכתב דכיון שגדלו על טעותם, אז אף אחר שהשתדלו בהם להחיזרם בתשובה ולא רצו לשמוע, עדיין 
דנים כאנוסים. וע' שו"ת מהרש"ך )ח"ג סוף סי' ט"ו ד"ה ומלתא( שמביא את דבריו וכנראה מסכים 
עמו בזה. ובשו"ת מנחת אשר )ח"א סי' י'( כתב להוכיח מדברי השו"ע )יו"ד קנט:ג( שסובר כדעת 

הרא"ם, שהרי סתם שקראים אינם כמומרים על פי הרמב"ם הנ"ל, ולא כתב שבזה"ז שאני.
וע' אגרות משה )אה"ע סי' פ"ב ענף י"א ד"ה ואמינא( שבא לומר דאף לדברי הרמב"ם הרי בני   
הטועים עדיין פסולים לעדות, ע"ש )וכבר כתב כן בתשובת מהרש"ך חלק ג' סוף סי' ט"ו ע"ש(. ואז 
הוסיף לענין נידון שלו "אבל מסתבר שאין לומר כלל שהם נחשבים כנשבו בין העכו"ם כיון דהם 
במקומות שיהודים כשרים נמצאים וגם אבותיהם מאמינים בה' ובתורתו רק שהם נגררו בטעותם 
והיו יכולים לגרור אחרי הכשרים ואבותיהם ובן נגרר יותר אחר אביו ואם כן רק בבחירת עצמו 
בדעתו הרעה נתפתה להרשעים והוי תועה עצמו." וע"ש שממשיך להוכיח כן מהא דמבואר ברמב"ם 
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In another place,672 though, he seems to unequivocally consider them 
as tinokos shenishbu because nowadays, people do not know how to 
properly give them rebuke.

Although there are authorities who are of the opinion that most 
nonreligious Jews today are not tinokos shenishbu,673 one certainly 

שהדור הראשון שטעו אחר ביתוס היה דינם ככופרים אע"פ שמעצמן לא היו כופרים. והביאור הוא 
דהם ראו גם את הכשרים ומהא דנתפתו לילך אחרי הרשעים, דינם כמזידים. והאגרות משה הניף 
והנה בשו"ת מנחת אשר הנ"ל  ומרמז לתשובת רדב"ז הנ"ל.  נ"ט(  סי'  )אה"ע ח"ד סוף  ידו שנית 
נראה שהאגרות  כנ"ל. אמנם  כנגד השו"ע  והרי הוא  נקט כרדב"ז,  על האגרות משה למה  הקשה 
משה רק הביא את דברי הרדב"ז לסניף בעלמא, אבל לא דסבירא ליה כן מעיקר הדין. והרי הבאנו 
בהערה הקודמת )ד"ה ובש"ך( שבכמה תשובות האגרות משה נקט כדברי הרמב"ם שבני הטועים 
ובפשוטו קאמר דאפילו אם מישהו הוכיח  בזמנינו.  ולמד ממנו להחילונים  הם כתינוקות שנשבו 
אותם פעם, עדיין דינם כתינוק שנשבה כיון שהתוכחה אין לו משמעות להם וכדברי הרא"ם. אבל 
הא ודאי למדנו מדברי האגרות משה שיש שיעור של הרגל אצל שומרי תורה ומצות עד שהנידון אינו 

כדין תינוק שנשבה אפילו לדעת הרמב"ם.
]ובדרך אגב, לענין מה שהקשה הרדב"ז סתירה מדברי הרמב"ם בפיה"מ, הרי בבית יוסף )סי'   
קנ"ט הנ"ל( מבואר דהיה לפניו בפיה"מ כדבריו בהלכות ממרים. ושם בחי' הגהות כתב בשם מל"מ 
)מלוה ה:ב( שיש ט"ס בב"י וצ"ל בהלכות ממרים. אמנם באמת ע' פיה"מ מהדורת קאפח שמביא 
בפיה"מ שם "אבל אלו אשר נולדו בדעות אלה וחונכו על פיהן הרי הם כאנוסים ודינם דין תינוק 
שנשבה לבין הגוים שכל עברותיו שגגה כמו שביארנו, אבל המתחיל ראשון הוא מזיד לא שוגג." 
ובהערה שם כתב דקטע זו לא היה במהדורא קמא של פיה"מ, והרמב"ם הוסיף אותו בכת"י בסוף 

ימיו, עע"ש.[

יו"ד ב:כח.  .672

ע' לעיל שהבאתי דעת רמב"ן ר"ן ונימוק"י. וגם יש לדון לפי דברי רבי בצלאל אשכנזי שהבאתי   .673
שם )אבל גדר דבריו עדיין טעון ביאור(. ויש להוסיף את מה שראיתי בספר מור וקציעה להיעב"ץ 
)סי' ש"ל( שבא לומר דאסור לחלל שבת כדי להציל קראים, וכתב "דבגדולים ודאי ליכא למימר 
הללו  משא"כ  יהדות,  מדת  לגמרי  ידע  לא  דהתם  הגויים,  בין  שנשבה  כתינוק  ליה  והוה  דאניסי 
שמעיזים פניהם להכחיש פירוש התורה... ועושין ביד רמה... והפרו האחוה ונעשו כגויים גמורים 
)כדאמרינן גבי עשרת השבטים ספ"ק דיבמות ]יז.[(... לפיכך אפילו לבניהם נראה לי שיש לחוש שלא 
לחלל עליהם שבת... שאין להם דין ישראל כלל אחר שנשתקעו במינות ואדוקים בה ומשתרשים 
בחטא בלי אונס. כן דעתי נוטה שאין להם דין ישראל לשום דבר." הרי דחידש היעב"ץ שמי שאינו 
נוהג תורת יהודית נעשה גוי ולכן גם בניהם – שהם כאנוסים – דינם כגויים. אבל לא מצינו חידוש 
כזה בשאר הפוסקים. ולענין הגמרא שהביא, ע' ריטב"א )יבמות טז: ד"ה גוי( שפירש שהיה תקנה 
מיוחדת לענין עשרת השבטים שהפקיעו את קידושיהם. וכעי"ז כתב קרן אורה )יז.(, עע"ש. ועוד ע' 

מאירי שם שמביא את אלו שפירשו כדברי היעב"ץ, אבל הוא לא הסכים עמהם. 
ובספר דולה ומשקה )עמ' שצ"א( כתב בשם הרב יוסף שלום אלישיב דבזמנינו חילונים אינם   
תינוקות שנשבו כיון שיש להם קשרים עם בני תורה )וע' קובץ תשובות ח"ג ס' ק"ט, קט"ו, וקי"ז 
שכנראה נקט כן(. ומביא תשובת ר"ח קנייבסקי דהוי ספק. ומסתמא לא בא לחלוק על חזו"א אלא 
ר"ל דאינו ברור אי יש שיעור השפעה כראוי עד שגם לחזו"א אינם תינוקות שנשבו. וכשדיברתי עם 
ר"מ שטרנבוך בענין לשון הרע על חילונים, ונקטתי שהם תינוקות שנשבו, הוא אמר דאינו כן אלא 
הוי מח' הפוסקים. והנה בשו"ת בנין ציון )החדשות ס' כ"ג( כתב דאלו שנתחנכו בלי תורה ומצות הם 
תינוקות שנשבו. וכתב עליו שו"ת שבט הלוי )ח"ב ס' קע"ב בסוף( דצ"ע רב אם שייך לומר כן כהיום 
בארץ ישראל דמי לא יודע משבת. )א.ה. יש להעיר דבנין ציון שם לא כתב עיקר התירו משום שאין 
יודעים משבת, אלא כתב דחילול שבת נעשה כהיתר, ויש לומר דדינם כאומר מותר דרק הוי קרוב 
למזיד. ונראה לי דכונתו הוא שכיון שהם רואים הרבה שאין שומרים שבת, אינם משבים אל לבם 
שזהו חובה המוטלת עליהם. וזה שייך גם בחילוני זמנינו. וגם כתב דהא דמחלל שבת הוא מומר לכל 
התורה הוא מפני שהוא ככופר במעשה בראשית. ולפ"ז אם מתפללים תפילת שבת ואומרים קידוש, 
הרי הם מודים במעשה בראשית, ואינם מומרים לכל התורה. ולפי טעם זה, יהיה תלוי אם אומרים 
קידוש כו'. אבל מה שנלענ"ד לדון בו הוא מצד סוף תשובת הבנין ציון שם שיש משמעות דאם כפרו 
בעקרי הדת חמור טפי. וזה שייך בהרבה חילונים בזמנינו.( וכן ע' אז נדברו )חי"ד סט:ד( דחילונים 
בארץ ישראל אין דינם כתינוקות שנשבו )אך סיים דאולי לחומרא יש לומר שיש להם דין תינוקות 
שנשבו(. וע' שבט הלוי )ח"ח ס' קס"ה אות א'( דתינוק שנשבה היינו מי שנולד מהורים מומרים והיה 
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must take into account the opinions that they are tinokos shenishbu674 
until a Rav determines that they have had enough exposure to be 
considered included in the category of mumar or apikores. Thus, in 
general, the laws of loshon hora still apply when speaking about non-
religious Jews.

אונס גמור שלא קיבל עליו עול מצות, וכן מי שנתגדל בסביבה של גויים, או סביבה של פורקי עול 
תורה - ועי"ז לא שמע וקיבל מתורה ומצות ואמונתה. 

כנ"ל )הערה 670 וע"ע הערות 669 ו671( שהעיקר בהפוסקים הוא כדעת הרמב"ם. דכן ס"ל   .674
לשו"ע, רמ"א, בנין ציון, חזו"א, אגרות משה, ועוד. ואפילו בש"ך אינו ברור אי חשש לנימוק"י או 
לא התייחס  וגר"ז  בנידו"ד(.  שייכים  רב"א  דדברי  לומר  כלל  ברור  אינו  )וכנ"ל  לרב"א  רק  דלמא 
לנימוק"י אלא לרב"א, וגם הוא כתב בפירוש לחשוש לרמב"ם ושו"ע באיסור דאורייתא. ועיקר מה 
שיש לדון הוא בהגדרת כמה צריך החילוני לדעת כדי להוציאו מכלל תינוק שנשבה, ואיך להתייחס 

להדין של תוכחה. וע' בהפוסקים שהבאנו לעיל בסוף הערה 670.
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Responsa of  
HaRav Yitzchak 

Berkovits shlit”a

The footnotes below reference the relevant passage(s) in the main 
work itself. Note that the sefer includes other oral rulings from Rav 
Berkovits that are not included in these responsa. All quotes of Rav 
Berkovits throughout the sefer have been reviewed and approved by 
Rav Berkovits himself.

THE FOLLOWING QUESTIONS WERE 
LOOKED OVER AND APPROVED BY THE RAV.
1. Question: One day, a fellow tells me a story about someone 

who did something bad (to him or to someone else). I do not know 
who that person is, nor will I ever find out. Is it loshon hora, and 
possibly rechilus, for me to explain a negative aspect of the story that 
he had not understood yet? He will now think more negatively of this 
unknown individual.

Answer: If you were aware of who the subject is, your listening 
would constitute rechilus for the speaker. It only does not constitute 
rechilus in this case because you do not know who it is. However, the 
other person does know who the subject is. If you affirm the speaker’s 
statements in any way, you are causing the speaker to think worse 
of the subject than he did before, and that constitutes loshon hora.1

2. Question: Is it permitted to praise the guest of honor at an 
event? I know that there are some people in the audience who do not 
like him, and my praise may cause them to speak negatively — they 
will want to twist the story to show how the guest of honor really 
acted selfishly. Does this praise constitute avak loshon hora, or is it 
not my problem because most of the audience will take the praise 
at face value?

Answer: We assume that the guest of honor gives his consent to 
be praised in public. If he accepted the role upon himself, he under-

1. See 1.B.2 and footnote 40.
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stands that part of the job is being praised publicly, and he acknowl-
edges that some will snicker. However, it is true that if one did not 
choose to be praised, one must speak cautiously if there are people in 
the audience who may use praise as a springboard for loshon hora.2

Question: Rav Berkovits has been matir (permit) avak loshon 
hora if the person is mochel (forgives). However, the Chofetz Chaim 
says that loshon hora remains assur (prohibited) even if the person 
is mochel. Why would avak loshon hora be different?

Answer: Mechilah (forgiveness) does not help by loshon hora 
because Rabbeinu Yonah holds that the issur (prohibition) of loshon 
hora is bein adam l’atzmo (between man and himself). (By the way, 
the Chofetz Chaim does not explicitly asser [prohibit] loshon hora 
when a person is mochel. I heard from Rav Hillel Zaks that his grandfa-
ther, the Chofetz Chaim, had a safek [doubt] regarding this din [law]. I 
do believe that it is prohibited l’maaseh [in practice], unless the loshon 
hora is merely damaging, but not derogatory.) Regarding avak loshon 
hora, the issue applies more to bein adam l’chavero (between man and 
his fellow) — an issur d’Rabbanan (Rabbinical prohibition) of setting 
someone up to be talked about derogatorily. Therefore, we are noheg 
(accustomed) that mechilah (forgiveness) would help. He does not 
have to be mochel explicitly, as there is an umdina (assessment) that 
he would rather be honored than worry about what people are going 
to be saying about him afterward. The honorees are not fools; they 
know the odds and accept the consequences so long as they get the 
honor. (There are some honorees that are tzaddikim and are sovel 
[accept] and mochel for the good — but no one talks behind their 
backs anyway.) The speaker must still be very careful.3

Note that, as with all cases of avak loshon hora, there is a level 
where it would reach lifnei iver d’Oraisa (the Biblical prohibition of 
causing another person to sin), and mechilah will not help in such 
an instance. It would depend on the level — in other words, on the 
probability of causing degrading comments. If any line in the speech 
begs for comments, that would constitute lifnei iver.

2. See 9.E.3 and footnote 512.
3. See 3.A and footnotes 112–113.
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3. Question: Can I submit negative feedback regarding an online 
merchant or product? Does it make a difference if the store is owned 
by Jews or akum (non-Jews)?

Answer: In order to post anything negative about another person 
or his merchandise, you must fulfill all of the conditions of to’eles. 
There definitely is a to’eles. Suppose one would purchase a product 
that causes him no end of grief, and he only discovers a list of people 
who had the same problem after a great deal of troubleshooting. He 
never would have purchased that product had he seen that list first!

The following are some of the issues that you must consider:
1) One’s words will cause damage to the person (which is includ-

ed in the issur of loshon hora, and also the issur of gorem nezek 
lechatchilah), so the damage must be halachically warranted. 
If it is not (where the rules of to’eles have not been accounted 
for), it is forbidden. (It is forbidden, at least lechatchilah, even 
to cause damage to akum.)

2) One must be entirely factual, and not exaggerate even slightly. 
Thus, one must also avoid using opinionated negative words 
like terrible or awful.

3) One must be motivated by the need to help others avoid the 
pain that he experienced, and not motivated by a desire for 
revenge.

4) One must be absolutely certain that his assessment of the 
product or service is accurate. Believing that the product line 
as a whole is bad just because yours was defective is, to say the 
least, unscientific. If you have reason to believe that you will 
be one of the only ones rating the product, it would not be a 
good idea. Moreover, even if there are many negative reviews, 
one must consider the possibility that only those with bad 
experiences are posting reviews. (I would hope that any review 
readers consider this possibility too!)

5) Similarly, one must consider the possibility that people will 
see the negative feedback on a product as a reflection of the 
merchant. As with most cases of to’eles, one must avoid causing 
more damage to the merchant than is warranted by halachah. 
Thus, one must be certain to state that the issue pertains to the 
product, and not to the merchant (if this is indeed the case).
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6) Regarding rating the product (such as giving it one or two 
stars out of five), one can rate it the amount that it deserves — 
but he must be sure to back up that rating with facts. I would 
hope that consumers understand that the rating is completely 
arbitrary (there are no rules that govern the rating, after all), 
and they would read the basis of the rating before coming to 
any conclusions.

If all of the conditions of to’eles are fulfilled, it is right that you 
post the review.4

4. Question: May one rely l’maaseh on speaking loshon hora if 
the subject gave reshus (permission)? Rav Berkovits’s rulings about 
reviews (see above 3.B.1 and nn. 119–21) and public praise (see 
above 9.E.3 and footnote 512) indicate that he subscribes to this 
kulah (leniency) even as a psak for the hamon am (masses). But in 
Chofetz Chaim: A Lesson a Day (p. 417, n. 18), it is written that the 
Chofetz Chaim did not want to publicize this kulah because it may 
be taken too far.

Answer: One may rely on permission granted to speak loshon 
hora for words that are merely damaging, but one may not rely on 
permission granted to say words that are derogatory and are spoken 
with the intent to degrade the subject.5

5. Question: What is the proper way to respond when asked a 
general question about middos (character traits) (relating to shid-
duchim) when the individual does have certain moderate character 
flaws? Is it correct to respond that “middos is a general term, and the 
questioner should be more specific”?

Answer: The best way to respond to general questions is that 
everything is good. Unless the question is specific enough and some-
thing is abnormally wrong, one responds that all is well.6

6. Question: Is there a kulah to tell someone that an individual 
learns in kollel or is a lawyer even if the listener thinks that this is de-

4. See 3.B.2.
5. See 3.A and footnote 113. Rav Berkovits referenced this in responsum 2 above.
6. See 8.D.6 and footnote 426. See also footnote 427.
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rogatory,7 as long as no actual harm will come from it? One may argue 
that it is not considered a g’nai (flaw) when such a belief is objectively 
unreasonable. In addition, it is likely that the subject does not mind if 
such information is related. What is the Rav’s opinion?

Answer: If the stature of the person is lowered in the eyes of the 
listener, this would be considered damage — enough to render the 
statement loshon hora. It is not relevant whether the g’nai is accurate 
or not.8

7. Question: If the speaker has a minor degree of personal gain 
somewhere in his consciousness, is it still permissible to relay the 
information provided that his main intention is l’to’eles?

Answer: If the to’eles is real — to save someone from harm or the 
like — one may. However, to denigrate the deeds of the wicked, one 
must have daas (intention) that is entirely l’shem Shamayim (for the 
sake of Heaven).9

THE FOLLOWING IS A COLLECTION 
OF INFORMAL QUESTIONS 
SUBMITTED TO RAV BERKOVITS. 
The Rav has requested that the following responsa not be relied 

on for the final psak (halachic ruling), but rather, that they be used as 
a starting point for one’s question to his or her own Rav.

8. Question: A person revealed some frightening personal in-
formation in confidence, asking me not to share it with anyone. I 
promised him not to share it, but I believe that there are some people 
who need to know about it for their own safety. What should I do?

Answer: You must theoretically share the information if there are 
people who need it to protect themselves (and see further). Sharing 
the information does not constitute megaleh sod (the prohibition of 
revealing another’s secret). Indeed, in any instance where one knows 
that he himself is a mazik (one who causes damage) and he cannot 

7. This was an example used in the main work (2.C.1) of an unfounded personal 
bias. The discussion there involved a listener who had a bad experience with a lawyer 
and now dislikes all lawyers.
8. See 2.C.1.
9. See 7.A.3 and footnote 249.
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stop himself from damaging others, he has a responsibility to do what-
ever he can to prevent that damage, including informing those around 
him to protect themselves from him. If he has no right to keep the 
information secret, then it is not a secret. One is required to prevent 
others from being damaged due to lo saamod al dam rei’echa.

Note that of course, one must fulfill all of the conditions of to’eles 
in order to share this information with others. If there is any pos-
sibility that the person can be convinced to share the information 
himself, this option should be explored first. If there is any other way 
to prevent the damage without revealing the information, one must 
not reveal the information instead. I would hope that word does not 
get back to the individual (as it is an awful feeling to know that trust 
has been broken). If it does, you will have to explain that it was your 
responsibility to reveal the information.10

9. Question: If there are certain parts of Chareidi society that look 
down on a particular institution, is it loshon hora to tell someone 
that a person subscribes to that institution? What about other cases, 
such as saying that someone is Modern Orthodox, Chassidish, or not 
frum (religious)?

Answer: You are allowed to say that someone is normal unless 
the person has a reputation of being special and you are bringing 
him down to merely normal. (The Chofetz Chaim writes that you 
are allowed to say that a person is not maavir al middosav [overlooks 
his hurt] because being maavir al middosav is a middas chassidus [pi-
ous attribute], and saying that someone does not possess a middas 
chassidus is not considered negative.) Therefore, you are allowed to 
describe any background information that is within the realm of nor-
malcy. However, if you are talking to someone who you know will 
view it negatively, it would constitute avak loshon hora. (Indeed, when 
it comes to someone who is critical of everything, you are better off 
not talking to him altogether!)11

10. Question: My wife bought a product and had a number of 
issues with it. The merchant did not deal with the situation in the cor-
rect manner and sent my wife all over the country to deal with it even 

10. See 13.C.4 and footnote 627. See also 8.B.3.
11. See 2.C.1 and footnote 501. See also 2.B.4.
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though it was under warranty. As of now, the issue has still not been 
resolved. If her friends ask her if she is happy with the product and 
if she would recommend the merchant, what should she tell them?

Answer: Assuming that they are asking for a to’eles (and not just 
schmoozing), she can tell them, “I had a bad experience with the 
merchant. It did not work out well, and the issue has still not been 
resolved.”12

11. Question: The Chofetz Chaim permits listening to someone 
badmouth another if you believe that you can convince him that he 
is wrong after hearing him out. What about the prohibition of lifnei 
iver? All of the time that you are listening to him, he is speaking lo-
shon hora!

Answer: Preventing further issurim (prohibitions) is not called a 
michshal (stumbling block). However, though making shalom (peace) 
is a mitzvah, you really must be confident that it will work. I have been 
using this heter (leniency) less, as my attempts to set people straight 
have not been met with much success. Even in situations where I truly 
believed that I could change someone’s mind, I would talk with him, 
only to find him right back where he started.

If you do believe that you can help, consider this: How close is he 
to you? How receptive is he in general? How does he view you? If you 
are not quite so positive that it will work, and someone starts speaking 
loshon hora, it is safer just to distract him immediately.

Regarding lifnei iver, the Chofetz Chaim does not seem to be both-
ered by it when it comes to kabbalas loshon hora (accepting loshon 
hora). I am not sure why this is. He only says that you cannot tell a 
person loshon hora l’to’eles if you think he may say rechilus. I always 
teach that when you inform someone of negative information l’to’eles, 
you should always add that he should not believe you definitively as 
your assessment could be off (it is merely your own perception). He 
can take precautions, but only to protect himself because it may be 
true. (If you really believe that he will believe you anyway, such as if 
he is an overly naive individual, I do not understand how the heter can 
apply. However, the Chofetz Chaim does not list this as a condition 
for telling him.)13

12. See 7.A.7. See also responsum 3 above.
13. See 7.H. and footnotes 344 and 346.
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12. Question: Am I permitted to go to a function that I am social-
ly required to be at (such as a family simchah) if my experience is that 
loshon hora is spoken there constantly? Is it enough to go and try not 
to listen (and believe it), or am I required not to go?

Answer: It is indeed assur (prohibited) to go to such an event. If 
you are capable of being proactive — preparing a plan for not listening 
to loshon hora that can reasonably work — then you can consider 
going. Think about and plan conversation topics that do not involve 
people, and then start those conversations in a skillful and outgoing 
way, such as, “Listen, I gotta tell you this story . . .” Do not be a listener 
— you should be the one dominating the conversation. If you cannot 
stay away from critical people, at least do not let them say anything!14

13. Question: My son told me that someone pulled a (relatively 
harmless) prank on the rebbe. The menahel (principal) spoke to each 
boy in the class, and he said that until someone tells him who did it, 
the entire class will have to stay inside during recess. What should I 
tell him to do?

Answer: I fail to understand how a mechanech (educator) can 
do that. Rav Moshe Feinstein discusses this matter. He writes that 
threatening children with consequences if they do not tell on others 
teaches them to speak loshon hora. In order for children to tell the 
information for the right reason (which is one of the requirements of 
to’eles and unlikely to be fulfilled when they are threatened with neg-
ative consequences), the to’eles itself would need to be great enough 
that the children understand its importance (such as danger). Only 
when the children understand that there is a real need for the infor-
mation can one possibly say that they will be speaking the loshon 
hora with to’eles in mind.15

14. Question: Suppose a merchant or contractor asks me about 
a job, and I tell him that I went with someone else. If he asks me who, 
can I answer him, or is it loshon hora or rechilus?

Answer: It is avak loshon hora. When he hears the name, he may 
say a nasty comment about his competitor. It would only constitute 
rechilus if the one that took the job did something nasty to his com-

14. See 10.B.4.
15. See 7.E.2.
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petitor. Still, although merely mentioning that his competitor is suc-
cessful does not constitute rechilus, it may constitute onaas devarim 
(causing pain to others with words), as you are telling him something 
painful for him to hear.16

15. Question: Must a person reveal that he or she takes Prozac 
for mild depression to a prospective shidduch?

Answer: Pashtus one does not have to, provided that he or she is 
perfectly functional without the meds (just mildly depressed). It is 
true that girls will have to stop taking the pills during pregnancy and 
she will be mildly depressed, but so what? Hormones during and after 
pregnancy can do that to anyone.17

16. Question: Can a person find out information for a remarriage 
from an ex-spouse?

Answer: First of all, anything that an ex-spouse would say is 
worthless. He or she is not at all trustworthy regarding this issue. 
(Indeed, every abusive spouse has a picture in his or her mind ex-
plaining why the other party was really the abusive one.) Even if, for 
some reason, you think that he or she could help, it is assur to ask. 
The ex-spouse cannot possibly fulfill the conditions of to’eles, and in 
particular, the requirement to have in mind that the information is 
being told for a to’eles. Thus, it would be lifnei iver to ask the ex-spouse. 
Find someone impartial, preferably a Rav who dealt with the divorce.18

17. Question: What is the best way to teach children the concepts 
of loshon hora and to’eles?

Answer: The best way for children to learn about loshon hora 
and to’eles is when they tell you stories. Suppose your child tells you a 
funny story about a kid in class. After laughing together with him, you 
can point out that the story would have been just as funny without the 
name of the kid. If he tells you about a kid that is bothering or hurting 
him, you can explain that in this case he is allowed to mention the 

16. See 9.E.1.
17. See 8.B.1 and footnote 369.
18. See 8.H.3.



322 Responsa of HaRav Yitzchak Berkovits shlit”a 

name because you need the name in order to help with the problem 
(if it is true that you can help him).19

18. Question: Is there any heter for following Israeli politics in 
the news?

Answer: There is no heter that I am aware of, unless someone 
has a particular reason that he needs to know what is going on, and 
satisfies all of the conditions of to’eles. Even the meikilim (those who 
are lenient) who hold that public knowledge is not loshon hora only 
permit it with specific conditions (including the issur to believe it). 
Talking about it will also inevitably lead to embellishing, arguing, 
proving, defending, etc., which are all loshon hora (or at best, avak 
loshon hora). Even the very phrase “Israeli politics” constitutes avak 
loshon hora!20

19. Question: What is the heter for a frum newspaper to publish 
a story about a good Jew (who is a well-known baal tzedakah) who 
has been indicted for illegal business practice?

Answer: Unless there is a specific to’eles, I do not see a heter. A 
frum newspaper would submit this to their va’ad haRabbanim (Rab-
binical board) to decide if there is a specific to’eles. Note that the sugya 
of apei tlasa is not applicable for a newspaper. Even according to the 
Rishonim who are meikil, one of the conditions is not having the in-
tention to spread the news further. This would be impossible to say 
about a newspaper, as otherwise, no one would buy it!21

20. Question: Is it permitted to warn your spouse about a certain 
difficult family member (who is difficult to the family as a whole, 
and not just to you personally) so that your spouse will understand 
whom he or she is dealing with? This is especially important when a 
momentous event is approaching and there will be prolonged contact 
with that person.

Answer: It would be permitted if there is a to’eles, with all of the 
conditions that apply to to’eles. It is advisable to prepare a carefully 

19. See 7.E.4.
20. See 6.B.3 and footnotes 187 and 216.
21. See 6.C.3.
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worded script so that you will avoid saying anything that is not ab-
solutely necessary.

It is important to emphasize that even with all of the conditions of 
to’eles fulfilled, the listener still may not believe what he or she hears. 
He or she is only permitted to suspect that the information is true and 
act to protect him- or herself (be it physically or mentally).

Lastly, it is important to mention to your spouse (or anyone else 
that relies on you for support) at some point that you do indeed trust 
everything that he or she tells you as an accurate description of his or 
her perception, but that it is possible that the said situation could have 
been experienced from a different perspective. This will demonstrate 
that you feel his or her pain without necessarily thinking negatively 
of the person that he or she claims is difficult.22

21. Question: I have noticed that a friend’s wife constantly puts 
him down in front of others. I know someone who is close to her; 
should I ask her to talk to the wife and try to put a stop to it, or is it 
better to stay out of it?

Answer: Do you believe that the husband notices? If he does not, 
just let it ride. If he does notice and is being pained by it, then you 
should indeed get someone to speak to her.23

22. See 7.G.3 and 7.H.1.
23. See 7.A.13 and 7.C.3.
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Glossary

Aggadic — homiletical and anecdotal teachings
Apei tlasa — (loshon hora spoken) in front of three people
Beis din — Jewish court
Beis HaMikdash — Temple
Beis medrash — yeshivah study hall
Chazal — Sages of the Talmud
Chinuch — child-rearing (training)
Choshesh — lit. be concerned for; take precautions due to
Davar mefursam — public information
Daven — pray
Eretz Yisrael — Israel
Gemara — Talmud
Halachah — law
Hashem — God
Lifnei iver — the Torah prohibition against causing another to sin
Lo saamod al dam rei’echa — the Torah prohibition against standing 

idly when another is in danger
Machlokes — strife
Makpid — particular/upset
Medrash — Rabbinic work of homiletical and anecdotal teachings
Minyan — quorum of ten men
Mitzvah (pl. mitzvos) — Torah commandment(s)
Onaah — the Torah prohibition against overcharging
Posek (pl. Poskim) — halachic authority(ies)
Rav (pl. Rabbanim) — rabbi(s)
Rebbe — Torah teacher
Rechilus — conveying information that causes the listener to become 

upset at the subject
Sefer (pl. sefarim) — book(s)
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Shidduch (pl. shidduchim) — prearranged date(s) (this can refer to 
the match or to the actual date itself)

Talmud Yerushalmi — Jerusalem Talmud
Tinok shenishba (pl. tinokos shenishbu) — person(s) raised without 

proper exposure to Torah
To’eles — constructive purpose
Yeshivah — school of Talmudic learning



326 פיפריוילביב

פיפריוילביב

)ער מקול  נתיבות חיים: חיפול מקיף ער סבל חבץ חיים בכורר נתיפ חיים 
בחיים(, שפירי חיים )ער פאל מים חיים(, וזלע חיים )עיונים פנויע סבל חבץ 

חיים( מאת בלפ משב קאובמן.

חלקת בנימין: בילוש ער סבל חבץ חיים מאת בלפ פנימין כבן )פער מחפל חרקת 
פנימין ער ברכות לפית ועוד( עם פיאולים קצלים שר איכות מלופב שמפאל ביטפ 

כונת מקול בחיים ופאל מים חיים ודן פסתילות פתוך בסבל.

עלי באר: בילוש ער סבל חבץ חיים מאת בלפ שרמב לוזנל )יצא מבדולב חדשב 
שר בסבל פשנת תשס"ב ושם יש בלפב בוסבות(.

אמרי יצחק\אמרי שיח: פיאול אלוך ער סבל חבץ חיים מאת בלפ יצחק חיים 
בוס )חתנו שר בלפ זרמן נחמיב יורדפלי(. בפיאול נקלא "אמלי שיח" ובוא מפיא 
את דפלי שאל מבלשי בחבץ חיים ודן פבם וכותפ בלפב משרו. בוא מאליך ים 
פענינים בנזכלים דלך איפ פבחבץ חיים. ופסוף יש "אמלי יצחק" שכורר מעלכות 

אלוכות פענין נידונים פברכות רשון בלע.

חפץ חיים מהדורת דרשו: אוצל פרום שר דפלי בוסקי זמנינו פציולים בנויעים 
רמעשב. בסבל נעלך רבי סדל שר בחבץ חיים.

חוט שני: שיעולי בלפ נסים קלריץ. פסוף בכלך שכורר ברכות ל"ב, יו"כ, סוכות, 
וחנוכב יש קונטלס פברכות שמילת ברשון ושם מכליע פבלפב שארות בנויעות 

רמעשב פזמנינו.

לימודי דעה )ער ברכות רשון בלע ולכירות(: בסבל כורר משא ומתן פבסוייות, 
־לאשונים, ודפלי בחבץ חיים. מחפלו בוא בלפ אריעזל יעקפ חיים בייפרזון, מי

רידי לדין, נכדו שר בילנ"ט. בסטייברל כתפ פבסכמב רסבלו ער ברכות טליבות 
שבמחפל "אינו צליך כרר רדידי ורדכוותי... נודע פשעלים במצויינים פברכב 
רידור, ידור ממש, מעמיק ישל ונברא." בסבל נדבס מכת"י במחפל )ניסן תשע"ב( 

אחל בטילתו.

לרעך כמוך: כורר בלפב ברכות פין אדם רחפילו מאת בלפ דוד אליאפ. חרק 
ז' יש פו ברכות רשון בלע ולכירות. בסבל מפיא בלפב דוימאות רמעשב שר 

בברכות בנמצאות שם.

קובץ אורה ושמחה: )יצא ראול רכפוד ילחי כרב פישיפב שעל בתולב – ד' אדל 
תשע"ח(. ושם יש חיפול ידור מאת בלפ מתתיבו לופלטס שבאליך פטופ טעם 
ודעת רפלל כר בלטי בלטים שר דיני רשון בלע פנויע רשידוכים. בחיפול נכתפ 

פאנירית עם בעלות ומירואים פרשון בקודש.

ביום שידובר: קונטלס פברכות רשון בלע פנויע רפילולי שידוכין מאת בלפ 
מלדכי מנחם ויניולט )ילושרים תשע"ד(.

זכרון אברהם ברוך: קופץ חידושים, פיאולים, ובעלות ער ברכות רשון בלע. נעלך 
ע"י בלפ ישלאר שרמב סארנע )לפ דקבר פית אבלן ריקוואוד( ובלפב מן בחומל 
בוא ממנו, אפר בסבל כורר בלפב חידושים ומאמלים ים מאחלים. )ריקוואוד 

תשע"ח(.

False Facts and True Rumors — Rabbi Daniel Feldman (Maggid 
Books, 2015). This is a work with a large section on the practical 
applications of Hilchos Loshon Hora in contemporary society. It also 
contains footnotes which quote hundreds of important sources.
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מבתח ריסודות, חקילות,
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נסדר לפי הסדר של הספר. המספרים שלמטה הם המספרים של ההערות.

פרק א' – איסור סיפור לשון הרע

1– דיון פבא שרא נזכלו ברכות רשון בלע פשרחן עלוך.

2– חקילב פבידלת איסול רשון בלע אם בוא דוקא דפלי ינאי או כר דיפול 
שמזיק אבירו אינו ינאי.

2– מזכיל פדלך איפ את דפלי בזלע חיים שאיסול לכירות בוא דוקא אם בדיפול 
מוספ ער עניניו שר ברוני.

7– בסופלים פדעת לפינו יונב שסיבול רשון בלע רית פיב איסול דאולייתא. וע' 
בעלב 626. ובאלכנו יותל פמירואים בעלב 646.

8– פענין בא שבמסבל רשון בלע אין רו חרק רעוב"פ ויתיריר פכרפ.

10– דיון פדפלי בחבץ חיים שרשב"ל בוא אבירו ער אמת ראול במכירתא שרמד 
אזבלתו מ"מדפל שקל תלחק".

23– דיון פדעת בלמפ"ם אי רשב"ל פדלך שחוק בוא איסול דאולייתא או דלפנן. 

23– קצת פנויע בפ' ענינים פרשב"ל: דיפול שר ינות )מדב לעב(, ובביזק ביוצא 
מדפליו. וע"ע בלק פ' )בעלות 79-82(, בלק י' )בעלב 112(, בלק ד' )בעלב 133(, 
בלק ו' )בעלות 179, 181, 229, ו232(, בלק י' )סוף בעלב 540(, ובלק י"פ )בעלב 

584(. וע"ע בעלב 7 פדעת לפינו יונב. אפר רענין לכירות ע' בעלב 635.

23– נידון אם בוי רשב"ל כשרא אסיק אדעתיב שר במסבל שיביב פזב ענין שר 
ינאי פעיני בשומע.

25– נידון פענין בחושפ רשון בלע.

28, 29– דעות בבוסקים פענין "בולים שבייר".

38– פענין בשמטת שם במדופל אם יש פזב איסול רשב"ל כשיש חשש לחוק 
שיתוודע ער מי בוא מסבל.

39– פענין חידושו שר ל"ש בומינל שאף במסבל פרי רבלט את בשם עופל ער 
קפרת רשב"ל וער "פצדק תשבט".

פרק ב' – גדרי האיסור

62, 63– רסבל ער דליתו באמתי שר חפילו. וע"ע בעלב 519.

ידורי בדול פאובים  63– דפלי בחזו"א שלאוי רמחזיקים פתולב רדעת את 
.164 וע"ע בעלב  באמתי. 

64– פענין אם מותל רשפח את חפילו פאובן שחפילו נביע כי בוא מחזיק את 
עצמו לאוי רשפח יותל מזב.

68– פענין בספלות רחדש שריכא איסול רשב"ל כשבשומע בוא ביחיד שמחשיפ 
את בדפלים רינאי, ובחורקים ער זב.

77, 78– פענין בא שמצינו פחז"ר שדיפלו פינותו שר עיל שרם. 



328  מבתח ריסודות, חקילות וענינים שנידונו פבלחפב פבבעלות,

80-82– חקילב באם איסול רשון בלע בוא מבני בביזק שיולם או מבני במדב 
לעב. כתפתי עוד ציונים אצר בעלב 23.

83– פענין אם בא שנבחת עלכו פעיני בשומעין בוי ביזק. וע"ע רעיר בעלב 69 
ורקמן בעלב 584.

87– פענין במחרוקת אם שייך איסול רשון בלע ער מתים.

89– דיון פדפלי באחיעזל שמותל רסבל ער מת קודם בקפולב כיון שאינו חי וים 
אינו פכרר שוכני עבל.

93– דיון אם אסול רסבל לע ער מתים כשאינו דלך חילוף ופיזוי.

96– דיון אם מותל רסבל דפל שבוא ינאי פעצם אם רא יתפזב עי"ז פעיני בשומע.

101– בוכחב שאסול רסבל דפל שיילום פושב אף שרא יילום שום ביזק אחל.

פרק ג' – כשהלה אינו מקפיד

111– פענין אם אסול רסבל כשיש רו בשעלב שבנידון רא יקביד.

112, 113– דעות פבוסקים אם מותל רסבל כשבנידון נתן רו לשות פבילוש.

117– דיון אם מחירב פבילוש מתיל את באמילב עם כוונב רירות.

118– פענין פיקולת סבלים.

123– אליכות פענין במעשב שפו סיבל בחבץ חיים רשב"ל ער עצמו.

126– פענין חשד כשמסבל רשב"ל פאובן במותל.

פרק ד' – לספר על אלו שאינם יהודים

131– בוכחות רבתיל רסבל רשב"ל ער יוי.

134– דיון פדפלי במדלש שאין רסבל ער עשו כי יפוא רסבל ער יעקפ.

155– פענין אם יש איסול מדינא רסבל רשב"ל ער אלץ ישלאר.

פרק ה' – לספר על חטא

164– דפלי בחזו"א שלאוי רמחזיקים פתולב רדעת את ידורי ישלאר פאובים 
באמתי. וע"ע בעלב 63.

166– פענין בחטאים שר בלאשונים.

173– דיון אם מותל רסבל רשב"ל כדי ררמוד מב רא רעשות אף כששניבם רא 
לאו את במעשב מעיקלא.

פרק ו' – אפי תלתא ודבר מפורסם

179– פפיאול בטעם שדפל שנאמל פאבי תרתא אסול אם מכוין רבעפיל את 
בקור.

181– פפיאול רמב אין רחוש רבמדב לעב שר סיבול רשב"ל פבביתל שר אבי 
תרתא.

181– פענין חידושו שר בבחד יצחק שיש פ' אובנים שר רשון בלע: א' דפל שסובו 
רילום ביזק, פ' דפלי ינאי. )וזב חרוק מן בפ' סויים שרו פבעלב 494.(

182– אליכות פענין אם בא שרא יכוין רבעפיל את בקור ביינו שרא יכוין רינותו.

187– פענין אם מתיל בחבץ חיים רסבל דפל מבולסם אע"ב שכתפ שרא רסמוך 
ער אבי תרתא.

188– פענין אם יש מקול רבתיל רסבל דפל מבולסם רבי דעת בתוסבות.

204– פענין אם יש ביתל רבאמין דפל מבולסם.

206– פענין אם מותל רבאמין דפל שנתבלסם ער ידי קור.

211– דיון אם במסבל צליך רחוש שבמקפר יאמין את דפליו. וע' ביטפ פבעלב 
.344
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214– דיון אם דפל בנדבס פעתון נחשפ מבולסם כשאינו ער דף בלאשון שר 
בעיתון.

215– פבא שים פעיל אחת יתכן רביות דפל מבולסם לק רמקצת בעיל. וע' בעלות 
196 ו218.

217– מעשב שמלאב פעריר שאין רבאמין את כר מב שכתופ פעיתונים.

218– פבא שים פעיל אחת יתכן רביות דפל מבולסם לק רמקצת בעיל. וע' בעלות 
196 ו215.

219– פענין אם מותל רבדביס רשון בלע מבולסם פעתון.

220– ציונים פענין מי עופל ער איסול רשב"ל פבדבסת עיתונים.

227– בוכחות רבתיל רסבל רשב"ל רמי שכפל יודע את תוכן דפליו.

229– משא ומתן אלוך פענין בלאיות ראסול רסבל רשב"ל רמי שכפל יודע את 
תוכן דפליו.

229– מפיא את כר בשארב ותשופב מן בחבץ חיים רבלפ אשל שטלנפוך פנויע 
סיבול איש ואשתו פמעשב בידוע רשניבם.

229– עוסק פבא שיש חומלות פברכות רשב"ל ממדת חסידות )פסוף ד"ב ובנב(. 

229– פסוף דן רבי באוסלים דפל שכפל ידע בשומע, רמב ילע מאבי תרתא. וע"ע 
בעלב 232.

232– דיון אם מותל רסבל ראחד מב שאחל כפל סיבל רו.

פרק ז'- תועלת

236– פיאול טעם בביתל רסבל רתוערת.

236– פענין אם יש ביתל רסבל רתוערת כשנכררים עוד איסולים פדפליו מרפד 
רשב"ל.

243– דיון אם בתנאי שר תוכחב בוא חיופ מעיקל בדין.

248– דיונים פענין בצולך פשפיר בתנאי שר כוונב רתוערת.

249– פענין אם מותל רסבל רתוערת כשמעולפ פכוונתו איזב שנאב אישית.

249– פענין בא שאין רשאור רתוערת מאת שונא שר בנידון. וע' בעלב 473.

249– פענין אם דעת בחזו"א ביתב שאינו צליך כוונב רתוערת.

252– דיון פענין חידושו שר בחבץ חיים שאסול רסבל רתוערת אם אבשל רספפ 
את בתוערת פאוב"א.

252– פסוף מציין רמשמעות מן באו"ת שרסבל אם אבשל רספפ פאוב"א בוא 
פידל אפק רשב"ל.

253– דיון פענין אם זבילות ער רבפא שייך רפ"ד ואם יצטלך רבתנאי שרא יוזק 
יותל מע"י עדות פפ"ד.

261– פענין אם מותל רסבל ראחל שבמוכל מאנב אותו בחות משתות.

276– בידלת מתי יש חיופ רסבל רתוערת ומתי לק בוי לשות.

289– פענין מי שצליך רכתופ רשב"ל רתוערת אם מותל רמוסלו רמזכילב רכותפו.

298– בוכחות שיש רסמוך רמעשב ער בביתל רסבל רשב"ל כדי רבביי דאיתו.

306– פענין סיבול פינות כדי רבספיל קלאי. וע"ע בעלות 164 ו227.

307– כמב תשופות מאת שפט ברוי פענין מולות ותרמידות.

311– דיון פכוונת באי"מ שמכועל בדפל רמרמד רארץ את בתרמידים רירות מי 
עשב עוורב מסוימת.

324– דיון אם עדיף רשקל מרבטיר את בחשד ער חפילו.
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325– דיון פדפלי בחבץ חיים שלק בותל רדחות את בחשד מער עצמו ורא רבטירו 
ער חפילו פבדיא.

327– פענין אם ברוני רא שאר פבדיא מי עשב את בדפל בזב ארא לק ניכל 
שחושדו.

330– דיון פענין אם מותל ראדם שרישי רדחות את בחשד מער איש נקי.

333– אליכות פענין אם יש ביתל ראשב רסבל רשב"ל רפערב.

336– פענין אם יש ביתל רבולים רסבל זב רזב ער מעשב ירדיבם.

336– פסוף מפיא דפלי באחיעזל שמשמע שמתיל רלפו שר בעיל רשמוע כר מב 
שאילע פבעיל.

344– פענין במסבל רשב"ל רתוערת אם צליך רבזביל את בשומע שרא רבאמין 
את דפליו.

345– סבק אם יש רבני עול רשמוע רתוערת כשבמסבל מיזם או יכור רבפיא 
בתוערת פאוב"א.

346– אליכות פענין מנבי בעורם רשמוע את מי שמביי את דאיותיו אע"ב שמסבל 
אינו מכוון רתוערת.

352– פידל בביתל רסבל רתוערת דפלים שלק שמע מאחלים.

353– פענין אם מותל רסבל כשלק יש רו חשש שיש כאן עורב ורא ידיעב פלולב.

357– פיאול רמב בחבץ חיים רא בתייחס רדין מחוסל אמנב פנויע שותבים.

358– כמב בלטים פנויע שמיעת רשון בלע אצר בנוכחים פדין תולב.

362– שארב פידל רא יייע נזק יותל ממב שביב מייע פפ"ד רבי בא שפזמנינו פ"ד 
בוסקים רבי בצדק וביושל.

פרק ח' - שידוכים

367– אליכות פענין מתי צליך רירות מחרות.

368– פענין מחרב תולשית.

369– פענין בבלעות נבשיות. וע"ע בעלב 432.

373– אליכות פענין בימי יחוס.

374– מתי יש חיופ רירות ומתי בוי לשות. וע"ע בעלב 410.

375– בידלת בראו שר רא תעמד ער דם לעך.

377– פענין אם יש ביתל רירות סוד רתוערת. ודן פנויע לובא, בסיכורוי, ומשייח 
לוחני. וע' בעלב 627.

381– פענין בנויב שזינתב אם יש חיופ רירות את זב. וע"ע בעלב 393 אם באיש 
זנב.

385-390– פענין אם מפשלך רא תתערם נותן ביתלים פברכות רשב"ל.

393– פענין פחול שזנב וחזל פתשופב.

407– פענין מתי יש רירות חסלונות שאין רירותם מעיקלא.

408– פענין אם יש רבשיפ ער חסלון שנשאר עריו כשיודע שבנידון פעצמו עתיד 
רירותו.

410– מתי יש חיופ רירות ומתי לק בוי לשות. וע"ע בעלב 374.

411– פענין דפלים שאנשים מקבידים עריבם אע"ב שאין טעם נכון רבבקבדב.

438– פענין אם יש רשאור שארות רפחולים אודות חפליבם.

456– פיאול טעם בחומל פיירוי חסלונות אחלי שפאו פפלית באילוסין. 

457– אליכות רפאל איזב חסלונות מותל רירות אחלי שפאו פפלית באילוסין.
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458– נידונים שר פיטור קשלי שידוכים.

473– פענין רשאור אצר שונא שר בנידון. וע' בעלב 249.

474– דיון אם מותל רשאור מילוש אודות ילושתו.

פרק ט' – אבק לשון הרע

482– פענין אם אפק רשב"ל בוי איסול דאולייתא או דלפנן.

485– פיאול רמב "שתקו מברוני" וכדומב אסול ורמב אינו רשב"ל ימולב.

490– פענין אם דפלי ינות שניתן רבלשו פאובן שאינו ינאי בוא פכרר אפק רשב"ל 
או רשב"ל ימולב.

490– פפיאול רמב נולא פי ברניא לק בוי אפק רשב"ל. וע' בעלות 492 ו499.

491– אליכות פפיאול בסוייא שר נולא פי ברניא ובביתל שנרמד ממנו.

493– פענין אם יש רבתיל רשון שמשמע רינאי אם זביל ראומלו פרשון שמשתמע 
רשפח.

494– פענין דעת במבל"ר רבתיל אבירו רשב"ל ימולב אם אומלו פאבי מלא. 
ומפיא יישופו שר בחד יצחק ע"ב יסודו שיש פ' סויים שר רשב"ל: חד שבינאי 

ירוי וחד שעריו מוטר רדונו רכף זכות. )וזב חרוק מן בפ' סויים פבעלב 181.(

499– פיאול בינאי פנולא פי ברניא, ורמב לק בוי אפק רשב"ל. וע' בעלות 490 
ו492.

500– פיאול בשו"ט פסוייא דנולא פי ברניא.

506– פענין אם מותל רשאור ראומן אודות סוי מכשיל מחפלב אחלת.

510– פענין דפלי בשע"ת שמותל רשפח פלפים מי שבוחזק רביות אדם כשל.

512– משא ומתן פחידושו שר בלפ יצחק פלקופיץ פענין מחירב ולשות רסבל 
פשפחו.

513– ררמוד ממבלש"ר שמותל רשפח פלפים מי שבכר פאים רכפודו או יודעים 
מלאש שישפחובו.

514– פענין אם יש ררמד זכות ער במשפחים את חפליבם פלפים כיון שבוא דלך 
דלשב ורא דלך שיחב.

515– פענין אם יש ררמד זכות ער בשפחים פעיתונים ואינטלנט מחמת שאין 
קולאים אותם פלפים.

516– פענין חידושו שר בחת"ס שאין איסול רשפח את חפילו אם בוא מצוב.

516– מזכיל את באבשלות שר שו"ת משנב ברכות שלק אסול רשפח פאובן בלטי 
אך רא פאובן כררי.

517– מפיא ביתל רשדכן רשפח את צד אחד פבני בצד בשני.

518– פענין בא שפלאדין בכר ידעו איזב פחולים בעליך בחבץ חיים ואיזב רא.

519– פענין חידושו שר ל' ארחנן שבוי רשב"ל רשפח את חפילו יותל מכבי שבוא 
פאמת כי פזב בוא מזיקו.

פרק י' – קבלת לשון הרע

522– אם עופל קפרת רשון בלע כשאומל שאינו מקפרו אפר מאמין פרפו, או 
רביבך.

522– אם עופל ער קפרת רשון בלע פכר ליע וליע שמאמינו או אם לק עפל פשעב 
לאשונב.

523– לאשונים בסופלים שכר באיסול בוא רבאמין אפר אין איסול רשמוע. 
וע"ע בעלב 526.
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526– מפיא דפלי פמ"ח שאיסול שמיעב בוא כעין ידל דאולייתא שרא יפוא 
רבאמין.

528– מקול רבתיל שמיעת רשון בלע רכתחירב כדי רחוש.

535– דפלי בבחד יצחק פבידלת בביתל רחוש.

540– מו"מ פחידושו שר בחבץ חיים שאבשל רתקן רמבלע את באיסול שר 
רשב"ל. ודיון פזב רענין שאל איסולים. וע"ע בעלב 597.

540– ציונים פאיסול רשב"ל אם בוא מצד בתוצאב או שעצם בדיפול אסלב 
תולב. וכתפתי עוד ציונים אצר בעלב 12.

540– דיון פרשון בלע רתוערת אם בשומע צליך רכוון רתוערת.

542– דיון איך מותל רבאמין את מי שמסבל ער עצמו, בא אין אדם משים את 
עצמו לשע.

546– יישופ ער מנבי בעורם שממעטים פתוכחב פזמנינו.

548– יישופ ער מי שנשאל פמקומו כשאחלים מסבלים רשב"ל שם.

553– פענין אם יש איסול רסבל עם פערי רשון בלע.

563– פענין אם שייך בביתל שר מירתא דעפידא ראירויי ביום שיש חוצבב ידורב 
פעורם.

568– אם יש נאמן כפי תלי פזמנינו.

570– פבא שאין פדפלי שריח פ"ד משום רשב"ל.

פרק י"א – תוקף של האיסור 

574– פיאול רמב אין רבתיל רסבל רשב"ל כדי שרא רבבסיד את בלנסתו מדין 
תוערת.

576– חקילב אם קפרת רשון בלע נחשפת שפ ואר תעשב או קום ועשב רענין 
חיופו רבבסיד את כר נכסיו.

577– רבוכיח שאף מותל רשנות כדי רבנצר מאיסול רשב"ל ורא לק מאיסול 
לכירות שבוא ענין שר שרום.

פרק י"ב – תשובה ובקשת מחילה

579– פענין אם תשופב מועיר ער חטא רשב"ל.

583– פענין בוכחת בבחד יצחק ממקרר את חפילו שצליך רפקש מחירב אע"ב 
שרא בזיקו.

584– אליכות פענין אם צליך רפקש מחירב כשרא פא ביזק ע"י דיפולו ולק נבחת 
עלכו פעיני בשומעים. ויש ציונים פענין זב אצר בעלב 23.

589– פענין במעשב שבילי"ס מיאן רכתופ בסכמב ער סבל חבץ חיים.

590– יסודו שר בבחד יצחק שבחיופ רבייס את חפילו בוא כדי רבסיל את בכח 
שר תלעומת. ועב"ז חידש שאם לוצב רבייסו ארא שבוא אנוס ואינו יכור זב י"כ 

סיי רבסיל את כח בתלעומות.

592– אבשלות שפאמת רא ביתב ברויתא פין בילי"ס ובחבץ חיים.

592– בכלעת בבוסקים כדפלי בילי"ס )ד"ב וע"ע(.

592– בעלב שמפואל משרשב ידורי תרמידי בילי"ס שרא נודע רבם בשיטב 
במבולסמת ביום פשם בילי"ס.

597– פענין חידושו שר בחבץ חיים שמי שעפל ושמע רשב"ל יכור רתקנו רמבלע. 
וע' בעלב 540.

598– דיון אם ים לחוק מזמן בשמיעב יכור רתקנו רמבלע.
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599– פענין אם אבשל רתקן קפרת רשב"ל פרפ רמבלע.

פרק י"ג – רכילות

606, 607– לאיות שלכירות אינו מצומצם רדפלים ביולמים שנאב פין אנשים. 
)ע"ע בעלב 2 פבידלת לכירות.(

610– פענין באיסול רדיין רומל שחפיליו לפו עריו או רומל שדיין טעב פדין.

618– פענין אם יש איסול רסבל לכירות ער קטן כשאין חשש שיפוא רידי ביזק. 
וע"ע בעלב 82.

621– פענין אם בשינוי שר "ואני זקנתי" ביב שינוי ימול או לק בשמטב.

624– פענין אם יש איסול שר יירוי סוד אחל מיתת במסבל.

625– פענין אם יש איסול יירוי סוד אם אין חשש שיילום ביזק רפערים.

626– מפיא מחרוקת אם איסול יירוי סוד בוא מקושל רלכירות אם ראו.

627– אליכות פענין אם מותל רירות סוד רתוערת.

628-630– בלטים פענים חלם דלימ"ב שרא רקלוא אילתו שר חפילו שרא מדעתו.

631– פא רבוכיח שיש ביתל שר סיבול לכירות רתוערת דרא כמ"ש פסבל שעלי 
זפורון.

635– פיאול בטעם שלכירות קר יותל מרשב"ל רענין אם כפל ידעו פעצמו.

635– ביסוד שבלכירות אסול מצד במדנים שמעולל ורא כרשון בלע שאסול ים 
משום במדב לעב.

מילואים סי' א' – ההיתר לגנות פועלי און

642– פענין אם יש חיופ רבוכיח חוטא בלייר פחטא מבולסם.

643– פיאול רמב בשמיט בחבץ חיים איזב תנאים שר תוערת כשמתיל רסבל ער 
מי שמוחזק פחטא מבולסם.

645– פענין דפלי בחבץ חיים שאין ביתל רינות בוערי און אם במסבל בוא חוטא 
כמותם.

646– משא ומתן אם מותל רסבל רשב"ל ער מי שאינו אתך פתולב ופמצות. וע' 
בעלב 647.

646– בסופלים פדעת לפינו יונב שריכא איסול דאולייתא פסיבול רשב"ל )וע"ע 
בעלות 7 ו626(.

647– עוד פענין רשב"ל ער מי שאינו אתך פתולב ופמצות. ע"ע בעלב 645.

650– דיון אם יש רחרק פין רשב"ל ופין לכירות רענין אם מותל רבאמין רשב"ל 
ער בוערי און.

650– דן פכונת בחבץ חיים כשכותפ ביתל פרשון "אבשל".

מילואים סי' ב' – מומר, אפיקורס, ובעל תשובה

667– דין מומל רכר בתולב כורב רתיאפון.

669– אליכות רבוכיח שבסכמת בבוסקים בוא שאביקולס פשויי אינו אביקולס 
ודרא כדפלי ביל"ח.

670– פענין במח' פין בלמפ"ם ובנימוק"י פבידלת תינוק שנשפב ודפלי בבוסקים 
רענין חירונים פזמנינו.

671– פענין מחרוקת בקדמונים פדעת בלמפ"ם אם פני בטועים בם כתינוקות 
שנשפו אחלי שבוכיח אותם.

673– פענין בספלות רומל שבחירונים שפזמנינו אין דינם כתינוקות שנשפו, 
ובבוסקים שסופלים כן.
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This index lists chapter, section, and paragraph number (when 
relevant). For example, 2.B.1 means chapter 2, section B, paragraph 
1. All references are in the English text unless preceded by an n, which 
references the Hebrew footnotes. For example, 2n96 means chapter 
2, footnote 96.

A
accepting loshon hora, see kabbalas loshon hora

accountant, 1.B.5

advice
loshon hora when asking for, 7.G.3

age
revealing correct age for shidduch, 8.E.2

agent
sending to research a shidduch, 8.H.4

akum, see loshon hora about akum

amecha, see amisecha

amisecha
loshon hora only applies to, 4n131, Appendix A, n. 641
who leaves the category of, Appendix B

ancestry
disparaging, 1.A.3

apei mara, 9.C.3–4

apei tlasa
believing information heard, 6.A.4
definition, 6.A.2
conditions necessary for, 6.A.3, 6.A.5
not to rely upon, 6.A.5
public information, see public information
relating loshon hora said in front of, 6.A.2
two interpretations, 9.C.5
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apikores
disclosing about for shidduch, 8n372
disparaging, 5.C
hearsay about, repeating, 7n248

avak loshon hora
Biblical or Rabbinic prohibition, 9n482
definition, 9.A
implicit loshon hora, 9.B

about the past, 9.B.2
“Let’s not talk about him,” 9.B.3

nura bei plania, 9.D.1
praise, see praise
speaking for to’eles when alternative exists, 13n610
speech that people think is forbidden, 3n126
two interpretations, 9.C

careful to say positively, 9.C.2
in front of subject, 9.C.3–4
in front of three, 9.C.5

see also avak rechilus

avak rechilus
breaching confidentiality, see giluy sod
“But you did it for him,” 13.C.2
slight resentment, 13.C.3

aveirah
disclosing, 5.A

in order to learn from, 5.E
one constantly sinning, 5.B
past, reporting one’s, 1.A.3, 9.B.2
to another who does the same, 2n96

Avraham Avinu
Hashem not repeating that he was old, 13.C.3

B
baal loshon hora

speaking to, 10n553

baal teshuvah
revealing that one is, 2.G
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ban, see cherembeis din,
damage not more serious than if testified in, 7.A.3, 7.I.3, 7.I.5
if those present say loshon hora, 7n358
messenger of, 10n570
saying that mistaken, 13n610

believing loshon hora, see kabbalas loshon hora

beyond the letter of the law, 4.B.3, 6.E, 6n229 

biases, 2.C
render information as negative, 2.C

bittul Torah
faulting another for, 5.D

blame
accepting even when innocent, 7.F.3
deflecting, 7.F

only two candidates, 7.F.2

blog, 6.C.4

body language
can constitute loshon hora, 1.B.2
imitating someone, 1n30

book
poorly written

denigrating, 1.B.4
showing, 1.B.4

book reviews, 3.B
to’eles, 3.B.2

broken engagement
revealing, 6n223, 224, 226
seeking information from one of the parties, 8.H.3

building without permit
relating/reporting, 1n14

burglar
revealing, 7.A.2

business
revealing information about, 13n624
see partner
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C
caterer

denigrating food of, 4.B.2

character traits
when asked about for shidduch, 8.D.4
see middos

charity, see tzedakah

chashad, 3n126

chassan
praise, 9.E.3

chavrach chavra ees lei, 6.A.2

chazzan, 6.B.9, 1n13, 1n46

cherem
reading another’s mail, 13.C.5
slandering deceased, 2.E.3 (n. 87 )

children
negative speech about, 2.E.2
pressured to say loshon hora, 7.E.3
speech about reflecting on parent, 3.A.4
training to refrain from loshon hora, 1.C.4, 7.E.4
warning to stay away from bad influence, 7.D
see parents, student

chillul Hashem, 4.A.1, 7.F.3

chinuch, 1.C.4, 7.E.2, 7.E.4

Chofetz Chaim
stories, 4.B.3, 3n123, 6n187, 12n589

choshesh, 10.A.2, 7.H.1, 7.I.2, 8.H.1, Appendix B
but not believe, 10.A.3
see also suspicion

city
information publicized in a specific, 6.B.5, 6.B.8

competitor
asking questions of, 7.I.2



338 Index

confidentiality
breaching, 13.C.4

details, 13n624
for to’eles, 13.C.4, 8n377
of student, 8n377, 13n627
no concern of damage, 13n625
posthumously, 13n624

financial advisor, 13.C.4
mail, reading another’s, 13.C.5
professional disclosing information, 8.B.2
swore to maintain, 8n377

constructive speech, see to’eles

conversation,
with one who will likely say loshon hora, 9.C.6, 9.E.2, 10n553

convert,
relating that one is, 2.G.6

D
damage

causing through speech, 1.A.3
if words will not cause, 2.E

dan l’kaf zechus, 1n39, 6n190, 7n241, 9n494

daven
disclosing information for this purpose, 7.A.9
listing those who daven, 9n518
punctual for davening, 8.E.3

deceased
disparaging, 2.E.3

devarim hanikarim, 10.C
acting based on, 10.C.2
amount of evidence required, 10.C.1
believing, 10.C
listening to, 10.C.2
transmitting, 10.C.2

diary
reading one’s own, 1n25
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divorce
asking party about former spouse, 8.H.3
revealing, 6.C.5

doctor
disclosing patient information, 8.B.2
discussing his level of expertise, 2n63

Dovid HaMelech
with Mefivoshes, 10.C.1, 10n560, 7n249
with Yonasan, 7n325

drashah, see lecture

drugs, 2.D.2

E
email, 9.D.3

embarrassment
children, 2.E.2
embarrassing to rebuke, 10.B.3
of descendants through parents’ disgrace, 2.E.3
speech causing, 1.A.3, 2.E.2
when

listener does not lose respect, 2.G.1
no other damage will come, 2n101
others overhear derision, 1.A.8

emotional pain
words that cause, 1.A.3

employer, 9.B.4, 13.B.5

enemy
answering questions, 8.D.12
asking information from, 8.H.3, 7n249

engagement
broken, revealing, 6n223–224, 6n226
seeking information from one of the parties, 8.H.3

Eretz Yisrael
speaking negatively about, 4.C



F
facial expression

can be loshon hora, 1.B.2
when others are speaking loshon hora, 10.B.3

false information
age for shidduch, 8.E.2
for the sake of peace, 11n577–578
to avoid loshon hora, 11.4, 1.B.5

minimize, 11.4, 13n621
to deflect suspicion, 7n324

fear
words that cause, 1.A.3

fired
relating, 9.B.4

food
denigrating, 4.B.2

forgiveness, see teshuvah

G
ger

revealing that one is, 2.G.5

giluy sod, see confidentiality

gramin, 1.A.9

groom
praise, 9.E.3

group
loshon hora about, 2.D

H
hand motions, 1.B.2

harm
through speech, 1.A.3



harmless speech
prohibition, 2.E
repenting for, 12.5

hate, see enemy

hearsay
relating loshon hora when source is, 7.A.3, 7.I.4

heretic, see apikores

hinting, 1.B.2

husband, see spouse

I
ignoramus

saying that someone is, 2.B.3

illness, see shidduch

image
lowering another’s, 1.A.6

imitation
of another person’s speech, 1n30

immorality, see shidduch

inanimate objects, 4.B, 4n150

indirect loshon hora, 1.A.3, 1n14

informer, see mesirah/moser

intelligence, see ignoramus

internet
information publicized on

believing, 6.C.4
relating, 6.C.4

praising on, 9.E.3

irreligious Jew
relating public information to, 6.C.2
speaking about, 5.C.2, Appendix A–B

Israel, see Eretz Yisrael
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J
job

jeopardizing by refraining from loshon hora
believing, 11n576
listening to, 11.3
speaking, 11.1

searching for new, 13.B.5

joking, 1.A.9

judging favorably, 1n39, 6n190, 7n241, 9n494

K
kabbalas loshon hora

about
akum, 4.A.3
sinner, Appendix A

believing
circumstantial evidence, 10.C
choshesh, 10.A.2, 7.H.1

how to be without believing, 10.A.3
if it only combines with other information to be loshon hora, 10.A.4
or will jeopardize his job, 11n576
preventative measures, see choshesh
reliable person, 10.E
saying he does not believe but believes in his heart, 10n522
speaker includes himself, 10.A.7

listening
among a group engaged in loshon hora, 10.B
at required family event, 10.B.4
intention to shed positive light, 10.A.6
joining a group engaged in loshon hora, 10.B.4
lifnei iver by listening, 7.H.2
or will lose job, 11.3
pressing situation, 10n552
prohibition of, 10.A.1
rebuking speaker, 10.B.2
repentance for, 12.7
unable to stop conversation, 10.B.3
to calm an upset person, 7n346
to prevent more loshon hora, 7.H.1
to’eles, 7.H, 10.A.2

ascertaining that there is, 10.A.5
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public information, 6.B.12
teshuvah for, see teshuvah
to’eles, 10.A.2
see also listener, milsa d’avida l’igluyei, ne’eman k’vei trei

kallah
praising, 9n513
see engagement

kapdan, 9n501

kinas ha’emes, 5.D

knowledge, see ignoramus, unintelligent

kol, see rumor

kollel, 2.B.2, 2.C.2

L
lecture

disparaging, 1.A.5

letter
denigrating, 1.B.3
reading someone else’s, 13.C.5
relating loshon hora through secretary, 7.A.13
showing a poorly written letter, 1.B.3

letting off steam, 7.G.1–2

lie, see false information, motzi shem ra

lifnei iver
when

answering for to’eles, 7n344
asking for to’eles, 7.H.2, 7.I.2
listening to praise, 9n503
seeking shidduchim, 8.H.2
speaking about self, 3.C

listener
discovering identity of subject, 1.B.2
responding when does not know identity, 1.B.2
will not lose respect for subject, 2.F
see also kabbalas loshon hora
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listening to loshon hora, see kabbalas loshon hora

livelihood, see job

Lo saamod al dam rei’echa
if no firsthand knowledge, 7n352
parameters of, 7.A.10
regarding shidduchim, 8.B.1, 8.B.9, 8n365, 8n375, 8n440

lose respect for subject
causing others to, 1.A.6
if listener will not, 2.F

loshon hora
about

akum, 4.A
apikores, 5.C
aveirah, see aveirah
baal teshuvah, 2.G
book, see book, book reviews
chazzan, 1n13, 1n46
children, 2.E.2, 13.B.6
deceased, 2.E.3
divorce, 6.C.5
Eretz Yisrael, 4.C
food, 4.B.2–3
group, 2.D.1, 2.D.3
handwriting, 1.A.7
individual from group, 2.D.2
kollel member, 2.B.2, 2.C.2
merchandise, 4.B.2
mumar, 5.C
nonreligious Jew, 5.C.2, Appendix B
not covering hair, 2n96
objects, 4.B, 4n150
oneself, 3.C
parents, 1.A.3, 2n86
past misdeeds, 1.A.3
physical weakness, 2.B.5
politics, 6.B.3, 5n164
poor singing, 1.A.8
possessions, 4.B.2
public information, 6.B, see also public information
Rabbi, 1n13, 1.C.4, 2.B.3
rasha, 5.B, see also rasha
sin, see aveirah
sinner, 5.B, see also rasha
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talkative, 8.D.7, 9.D.2
thief, 7.A.2
tinok shenishba, 5.C.2, Appendix B
Torah knowledge, 2.B.3, 8.D.7
yeshivah, 2.D.2

already known to listener, 6.D
firsthand, 6.D.1
through others, 6.D.2

Biblical source, 1.A.2, 13.A.3
definition, 1.A, 2.E.1
for sake of truth, 5.D
harmless, 2.E
hinting, 1.B.2
indirect damage from, 1.A.3, 1.A.10
joking, 1n23, 1.A.9
nameless, 1.B.2
nodding, 1n35
nonverbal, 1.B.1
not negative, 1.A.10
omissions that indicate, 1.B.5
permission, see permission
pressure to reveal, 11.2
repeating what is already known, 6.D
retroactively removing, 10n540
severity of, 1.A.2, 1n8, chap. 11
speaking to

akum, 4.A.1
oneself, 1.A.8
spouse, 1.C

spirit of the law, 4.B.3
subject does not mind, 3.A
subject will not lose respect, 2.F
thinking, 1n25
true, 1.A.3
with no intention to degrade, 1.A.7
writing, 1.B.1

lying
to avoid loshon hora, 1n46, 11.4
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M
machlokes

denigrating those involved in, 7.B

mail, see letter

maris ayin, 1n39

medical issues, see shidduch

Mefivoshes, see Dovid HaMelech

mesi’ach l’fi tumo, 6n206, 10n546

Meraglim, 4.B.1

merchandise
denigrating another’s, 4.B.2
see objects

mesirah/moser
must consult Posek before, 7.A.11
severity of transgression, 4.A.1

messenger, see shaliach

middos
anger, 8.D.4, 8.B.1
particular (kapdan), 9n501
when asked about for a shidduch, 8.D.4–6

milsa d’avida l’igluyei
believing, 10.D.1, 6.B.12
only pertains to objective facts, 10.D.2

minors, see children

Miriam, 2n63. 5.E.1

mitzvah
at another’s expense, 12.4
deriding a sinner, 5.B
when speaking loshon hora is, 7.A.10, 8.A, 8.B.1–2

money
when refraining from loshon hora causes a loss of, 11.1

morah, see teacher

Moshe Rabbeinu, 3.A.1, 5.E.1, 2n63



347Index

motzi shem ra
about deceased, 2.E.3
exaggerating public information, 6.B.4
relating when publicized, 6n222

mumar
l’hachis, Appendix A, nn. 641, 647, 666–667
loshon hora about, 5.C.1
l’tei’avon, Appendix A, nn. 641, 647, 667

N
name

even when to’eles to omit if possible, 7.G.3
if forbidden when omitting subject’s, 1.B.2
listening when speaker omits, 1.B.2

ne’eman k’vei trei, 10.E

neutral information
to biased listener, 2.C

newspaper
believing loshon hora in, 6.C.1
Jewish, 6.C.2
publishers, 6.C.3
reading loshon hora in, 6.C.1
repeating what was publicized in, 6.C.1

non-Jew, see akum

nonreligious Jew
relating public information to, 6.C.2
speaking about, 5.C.2, Appendix A–B

nura bei plania, 9.D.1, 9n490–491

O
objects

speaking loshon hora about, 4.B, 4n150

omissions that indicate loshon hora, 1.B.5

onaas devarim, 1.A.8, 13.D.3
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oneself
deflecting blame from, 7.F
speaking loshon hora about, 3.C
to’eles for, 7.C

orphan
loshon hora about, 2.E.2

P
parents

listening to loshon hora from children, 7.E.4
researching shidduch for children, 8.H.4
soliciting loshon hora from children, 7.E.2
speaking about their children, 7.G.4
training their children, 1.C.4, 7.E.4

parnassah, see job 

partner
researching, 7.I.1

guidelines for respondent, 7.I.3
after the partnership commenced, 7.I.5

guidelines for questioner, 7.I.2

past
revealing facts about, 1.A.3

permission
to speak loshon hora

affects others, 3.A.4
degrading information, 3.A.3
degrading manner, 3.A.4
explicit, 3.A.2
intention to spread, 3.A.4
not from pressure, 3.A.3

physician, see doctor

politics, 6.B.3, 5n164

praise
effusive praise, 9.E.4
in front of competitors/enemies, 9.E.1
in newspaper, 9n515
listening to, 9n503
more than deserves, 9n519



349Index

on internet, 9.E.3
public praise, 9.E.3

of chassan and kallah, 9.E.3
of impeccable personality, 9n510

when the subject feels that he deserves more, 2n64
with glaring omissions, 9.E.5

listing those who daven, 9n518
listing those who pay, 9n518

pray, see daven

pressure
to say loshon hora, 7.E.3

pritzus
revealing for shidduchim, 8n372, 8n457, 7n248

privacy, see confidentiality

products
reviews, see book reviews
see merchandise

public information
believing, 6.B.12
definition, 6.B.7–9
no longer public, 6.B.11
parameters

no embellishment, 6.B.4
no intention to spread, 6.B.2
not adding negative slant, 6.B.3
only where information spread, 6.B.5

relating, 6.B.1
visitor, 6.B.6
see also newspaper, websites

Purim shpiel, 1.A.9

R
Rabbi

comparing, 2.B.4
considering new position, 13.B.5
disagreeing with, 2.A
disparaging, 2.A
see also Torah leader, Torah scholar
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rasha
disparaging, 5.B, Appendix A
not judging him favorably, Appendix A, n. 654
see apikores, mumar, tinok shenishba

Rav Elyashiv
story, 1.C.3

Rav Pam
story, 1.C.2, 5.E.3

reading
written loshon hora, 1.B.1
see newspapers, books, products

rebbe, see teacher

rebuke
embarrassing to rebuke, 10.B.3
when found among others engaged in loshon hora, 10.B.2
when required, 10.B.2
why generally discouraged, 10.B.2
see also to’eles, conditions for

rechilus
about children, 13.B.6
asking forgiveness, 13.D.5
avak, see avak rechilus
Biblical source, 1.A.2, 13.A.1
definition, 13.A.2–3, 13.D.2
differences from loshon hora, 13.D
etymology, 13.A.1
examples of, 13.B

job hunting, 13.B.5
if derogatory , 13.B.4, 13.D.4
if won’t be believed, 13.D.4
listener

already heard, 13.D.3
already knows, 13.D.3

to a relative, 13.B.2
why destructive, 13.A.2
word could spread, 13.B.3

relatives
advising about expensive store, 7.A.7
loshon hora at family gathering, 10.B.4
revealing information for shidduchim, 8.B.6
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repentance, see teshuvah

reporting to authorities, see mesirah/moser

responding
to question that will involve loshon hora, 1.B.5

reviews, 3.B

rumor
believing, 6.B.12, 6n216

S
Sara Imeinu, see Avraham Avinu

sarcasm, 2.A

scholar, see Rabbi

secrets, see confidentiality

sefer, see book

shadchan
praising prospective match, 9n517
revealing why discontinuing to, 8.G.2
relating information after date, 8.G.2
see also shidduch

shaliach
of beis din, 10n570
relating information through, 7.A.13
researching shidduch, 8.H.4

sheker, see false information, motzi shem ra

shmias loshon hora, see kabbalas loshon hora

shidduch
adopted, 8n373
age, 8.E.2, 8n385, 8n411, 8n458
answering questions about

academic skills, 8.E.3
advice to accept shidduch, 8n437
clothing style, 8.E.3
inconsequential, 8.D.10
looks, 8.D.7
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punctual for davening, 8.E.3
relative’s illness, 8.D.9
seeing psychologist, 8.D.9
talkative, 8.D.7, 9.D.2
Torah knowledge, 8.D.7

asking for information, 8.H
explain why asking, 8.H.2
from accurate respondent, 8.H.3
through agent, 8.H.4
when may not be ready, 8.H.5

confidentiality, 8.B.12
conveying information

casual mention, 8.E.5
exaggerating, 8.E.2
proper framework, 8.E.3
to shadchan, 8.G.2

deficiency
major, 8.B.1

heresy, 8n372, 8n400
immorality, 8n372, 7n248

moderate, 8.B.5
personal assessment, 8.D.3
readily apparent, 8.B.9
subjective, 8.B.7

degenerate brother, 8n373
delayed disclosure, 8.C
discontinued, 8.G

calming girl by degrading boy, 8n459
parents discussing, 8.G.3

engagement
broken, 6n223–224, 6n226
revealing after, 8.F

explaining why discontinuing, 8.G
genealogical issues

ben niddah, 8n373
convert, 8n373
non-Jewish father, 8n373

immodest, 8n372, 8n457, 7n248
infraction from youth, 8.B.8
medical issues

depression, 8n369
dietary restrictions, 8n385
epilepsy, 8n367
left testicle removed, 8n373
hereditary diseases, 8n368
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missing kidney, 8n379
recovered but on meds., 8n367
surgery, 8n367

medication, 8.D.9, 8n458, 8n369
middos

anger, 8.B.1, 8.B.7, 8.D.6
exceptionally poor, 8.D.6
explosive temper, 8.B.1
extreme selfishness, 8.B.1
subjective, 8.D.4

minimize disclosure, 8.B.11, 8.D.8
nonreligious grandparents, 8n373
obligation to reveal deficiency, 8.B.1, 8.B.9

upon individual himself, 8.B.3
psychological issues, 8.B.1, 8.D.9

fully recovered, 8n369, 8n432
minor, 8.D.9
recovered but on meds., 8n369

physician
if obligated to reveal, 8.A.2

psychologist
if obligated to reveal, 8.A.2

revealing after a number of dates, 8.C
revealing unsolicited information, 8.B

to relative or friend, 8.B.6
solicited information, 8.D

avoiding answering, 8.D.9
general questions, 8.D.4
judgement call, 8.D.11
specific questions, 8.D.4
unable to answer objectively, 8.D.12
unreasonable questions, 8.E.4

truthful answers required, 8.A, 8.D.9
unsolicited information, 8.B

regarding uncommon questions, 8.D.2
unsure how to respond, 8.D.13
znus, 8n381, 8n393

shul
done in the public of, 6.B.8

sin, see aveirah

sinner, see rasha



354 Index

slander
preventing, 7.A.6
see also motzi shem ra

social media, 6.C.4

speech, see loshon hora, rechilus, to’eles

spouse
speaking about children to, 7.G.4
speaking loshon hora to, 1.C
unburdening oneself to, 7.G.1

store
advising shopper to go elsewhere, 7.A.7

student
confidentiality

breaching his, 8n377, 13n627
warning to stay away from bad influence, 7.D
see teacher

suspicion
deflecting, 7.F
relating, 8.D.3, 7n353
see also choshesh

swearing
to maintain confidentiality, 8n377

synagogue, see shul

T
talkative, 8.D.7, 9.D.2

talmid, see student

talmid chacham, see Rabbi

tattle
encouraging students to, 7.E.2

teacher
asking students to disclose information, 7.E.2
discussing student, 7.G.4
reporting student infractions, 7.E.1
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testing student publicly, 7n307
see student

teshuvah
convince

listener otherwise, 12.1(note)
speaker otherwise, 10n540, 12.8

for
believing, 12.6
listening, 12.7
rechilus, 13.D.5
speaking, 12.1

if
asking forgiveness will pain subject, 12.4
does not know he was harmed, 12.4
does not know who harmed him, 12.3
listeners lost respect for subject, 12n584
no harm came to subject, 12.1, 12.5
no harm yet, 12.2, 13.D.5

process of, 12.1
retroactive rectification, 10n540, 12.8
see baal teshuvah

text message, 9.D.3

therapist
disclosing that went to, 3.A.4, 8.D.9
group therapy, 7.G.5
speaking to, 7.G.5

thief
revealing, 7.A.2

thoughts
loshon hora, 1n25

tinok shenishba
definition, 5.C.2, Appendix B
speaking loshon hora about, 5.C.2, Appendix B

tochachah, see rebuke

to’eles, chap. 7
about

abuse, 7.A.11
book, 3.B.2
difficult family member, 7.G.3
group, 2.D.3
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irresponsible driving, 7.A.11
machlokes, 7.B
medical malpractice, 7.A.11
overcharging, 7.A.7
salesman, 7.A.7
student, 7.G.4, 9n518
student infraction, 7.E
theft, 7.A.2
see also parent

agent inquiring in one’s stead, 8.H.4
believing loshon hora said for, 10.A.2
conditions for, 7.A.3

firsthand knowledge, 7.A.3
exception, 7.D.2

intention for to’eles, 7.A.3
speaker lacking, 7.H.2

limited repercussions, 7.A.3
no alternative, 7.A.3
no exaggeration, 7.A.3

exception, 7.D.2, 7n279
no misinterpretation, 7.A.3
rebuke, 7.A.3

exception, 7.A.6, Appendix A
doubtful, 7.A.12
for oneself, 7.C
injustice, 5.D
in order to

alleviate embarrassment, 7.C.3
daven for, 7.A.9
distance from bad influence, 7.D
explain verses, 5n164, 7n306
inspire to daven, 9n518
prevent danger, 7.A.11
prevent slander, 7.A.6
rebuke, 7.A.8
receive advice, 7.G.3
receive payment, 9n518
teach Torah view, 7.D.4
unburden oneself, 7.G.1, 9.B.4

listening to loshon hora for, 7.H, 10.A.2
obligation to disclose, 7.A.10, 8.A, 8.B.1–2
omitting conditions, 7.A.5
only if will make a difference, 7.A.4
secretary, 7.A.13
teacher conferences, 7.E.1
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through third party, 7.A.13, 7.C.3
when other prohibitions are involved, 7n236
see also partner, therapist, shidduch

Torah
disbeliever in, Appendix B
relates misdeeds, 5.E.1
see Rabbi

Torah leader, 2n63, 5n164

Torah scholar
humble beginnings, 2.G.7
see Rabbi, Torah leader

Torah study
if known that the community neglects, 6.B.10
regarding shidduchim, 8.D.7
speaking about

one’s commitment to, 2.B.2
one’s lack of proficiency in, 2.B.3

town
information publicized in, 6.B.5

truth, see false information, shidduch

tzaddik
praising in public, 9n510

tzedakah
withholding based on suspicion, 10.A.3

U
u’mibesarcha lo tisalam, 7n265, 8n386, 8n389

unintelligent
saying that another is, 1.A.4

W
weakness, 2.B.5

websites, 6.C.4
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wicked, see rasha

wife, see spouse

winking, 1.B.2

witnesses
when required, 7.I.5–6

workplace, see job

writing
loshon hora, 1.B.1
showing someone’s negatively, 1.B.3
see book, newspaper

Y
yeshivah

disparaging student in, 2.D.2
publicized in a certain, 6.B.8

yichus
revealing issues, 8.B.1










